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PRÓLOGO 


Un grupo de amigos del Profesor Juan de Dios Vial Larraín 
ha querido reunirse para dar un testimonio de reconocimiento y 
homenaje al excepcional valor de su vida y su obra consagrada al 
saber filosófico. Esta iniciativa, tomada años atrás, adoptó el 
formato de un libro en torno a cuestiones de metafísica y ética, 
disciplinas que han concitado el principal interés intelectual del 
Profesor Vial Larraín y a las que ha consagrado la mayor parte de 
sus libros. 

Tal decisión forzosamente limitó la participación en esta obra. 
La iniciativa se acordó guardarla muy en reserva de manera que 
fuera una sorpresa para el homenajeado, que ha venido recién a 
enterarse de su contenido. Todo esto ha tenido un costo no deseado 
que lamentamos, y ha sido no incluir a muchos amigos del profesor 
Vial provenientes de los varios otros campos en los que ha 
desarrollado su actividad cultural como son la universidad, la 
cultura, las artes, la educación, la política, el pensamiento religioso, 
las ciencias sociales y, también, a amigos suyos de otras ramas de 
la filosofía o cuya amistad con el profesor Vial no conocíamos. 

Quiero dejar expresa constancia de quienes han adherido 
gustosamente a este homenaje, y se suman a él, pero que por 
distintas circunstancias de fuerza mayor se vieron impedidos para 
entregar el texto de su contribución. Es el caso de Angel D*Ors 
(Universidad Complutense de Madrid), Leonardo Polo (Universidad 
de Navarra), Pedro Gandolfo (editor de “Artes y Letras” de El 
Mercurio), José Gandolfo (Universidad Católica del Maule), José 
Miguel Ibáñez Langlois (Universidad de los Andes), Roberto 
Vergara (P. Universidad Católica de Chile), Félix Schwartzmann y 
Héctor Carvallo (Universidad de Chile). 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 
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De Aristóteles nace el conocido proverbio Amicus Plato, sed 
magis veritas, citado a menudo para establecer una suerte de 
conflicto y contradicción entre el amor a los amigos y el amor a la 
sabiduría, y de paso justificar una postergación de los deberes de 
amistad en pro de la “entrega a la verdad”. Es lo que le dice el 
sabio ermitaño a Zaratustra en el encuentro que tiene lugar al pie 
de la montaña, en el prólogo de la conocida obra de Nietzsche. 
Pero entonces se yerra medio a medio en la comprensión de las 
palabras de Aristóteles —para quien la amistad es lo más necesario 
en la vida— y en la verdad. Por un lado, si ninguna amistad auténtica 
puede darse de espaldas a la verdad, tanto menos puede serlo la 
amistad entre quienes se reconocen precisamente como amantes 
de la verdad antes que de posiciones personales o del afán de vencer 
y sobresalir a los ojos de los demás; por el otro, la filosofía es una 
tarea que únicamente puede llevarse a cabo en diálogo con los otros, 
lo cual supone, no la sospecha y el distanciamiento objetivo, sino 
una apertura al otro, una capacidad de ponerse en su lugar y de 
acogerlo en su diferencia, que se da más perfectamente en la 
amistad. No es ésta menoscabo de la filosofía; es más bien un cauce 
natural suyo, acicate y también bálsamo, como enseña el diálogo 
platónico, la disputatio medieval o la hermenéutica contemporánea. 

Este libro es un testimonio de ello. Es fruto del encuentro de 
amigos en la búsqueda de la verdad. No se hallará en él una escuela 
filosófica, un estilo, un método, una concertación de intereses 
políticos, religiosos o económicos, pero sí filosofía en el más alto 
sentido de la palabra. Dan vida a sus páginas ensayos e 
investigaciones rigurosas, profundas e iluminadoras de reconocidos 
estudiosos de Italia, España, Francia, Alemania, Canadá, Perú, 
Argentina y Chile, sobre grandes pensadores —Platón, Aristóteles, 


San Anselmo, Santo Tomás, Kant, Hegel, Heidegger— y cuestiones 
fundamentales de la sabiduría teórica y de la sabiduría práctica: 
Dios, el ser, la verdad, el lenguaje, la técnica, el arte, la espera, el 
sentir, la racionalidad moral, la persona, la política y el Derecho. 
Se expresa así la amistad en la verdad, que el Profesor Vial Larraín 
ha manifestado con brillo a lo largo de su vida. 

De ahí toma su nombre este libro. Amor a la sabiduría es el 
nombre dado por los antiguos griegos a ese movimiento desiderativo 
del alma que lleva al conocimiento por la complacencia del propio 
conocimiento. Conforme a las primeras páginas de la Metafísica 
de Aristóteles —que recoge y a la vez transforma el empleo de esta 
expresión por Heródoto, Heráclito y Platón—, entran en su 
descripción desde el placer de las sensaciones o el goce estético 
del arte, hasta la fascinación de la invención técnica o la búsqueda 
sin término de la ciencia. Pero dicho amor no está todavía 
desplegado y a sus anchas, no se encuentra en libertad, hasta que 
no deviene un preguntar radicalmente el porqué acerca de todo (y 
de cada cosa), preguntar que no tiene respuesta, si llamamos así a 
lo que extingue el preguntar, o mejor, que tiene su respuesta en 
aquello asombroso que sólo se descubre mientras se pregunta y en 
tanto que se pregunta. Entonces el amor a la sabiduría recibe el 
nombre de filosofía. Esta es “primera” o “metafísica”, si busca las 
primeras causas y principios en el horizonte del ser y de las cosas 
“ética”, si hace lo propio en el campo de las cosas 
humanas y de su modo de realización. 

Aristóteles llegó a identificar el anhelo de sabiduría con el 


eternas; O 


anhelo de felicidad. Muchos de quienes procuran hacer de la 
filosofía una forma de vida experimentan una y mil veces el mentís 
de esta gran verdad. A menudo padecen la frustración —y al mismo 
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tiempo lucidez— de saber que no saben, de ir y volver sobre un 
asunto, de tomarlo por un lado, y luego por otro y otro, y volver 
atrás y no terminar de comprenderlo o comprender que estaban 
equivocados o que habían formulado mal la pregunta. O bien, la 
tensión de tratar de realizar la imposible conciliación de los tiempos 
del meditar, de la búsqueda y de la perplejidad, con los tiempos de 
la praxis social, especialmente en la era de la técnica y sus 
imperativos de control, planificación y producción que dominan 
todo, también la academia y la investigación científica. Nada de 
esto se asemeja a la felicidad. Y sin embargo, ¿por qué están en 
esto si no es porque el saber del no saber, en otra faz, inesperada, 
les abre a un campo de verdad realmente admirable, tan patente 
como insondable, que regocija su ser y compensa al fin y al cabo 
sus desvelos? Es lo que saben los amigos de la filosofía y comparten 
quienes están unidos en torno a ella. 

Quiero expresar mi profundo agradecimiento a los 
distinguidos filósofos que se sumaron con entusiasmo y 
magnanimidad a esta iniciativa. Muy especialmente, al Profesor 
Alejandro Vigo, cuyo impulso y ayuda fue determinante para poner 
en Obra una idea que ambos guardábamos desde hace tiempo, y 
con cuyo consejo y opinión siempre pude contar. Agradezco a los 
traductores y correctores y a la Profesora Paloma Baño, que dedicó 
muchas horas a la revisión diligente de las pruebas. 

También quiero agradecer, el valioso apoyo del Decano de la 
Facultad de Filosofía de la Pontificia Universidad Católica de Chile, 
Profesor Luis Flores Hernández. Y agradecer al Editor General de 
la Editorial Universitaria ligada a la Universidad de Chile, señor 
Eduardo Castro, que adhirió y colaboró gustosamente con la 
propuesta, así como a la Editora General de Ediciones Universidad 


Católica de Chile, señora Gabriela Echeverría, y al equipo que la 
acompaña, que acogió con interés el proyecto y puso en él todo su 
cuidado y conocimientos. La presencia de los dos sellos editoriales 
en el libro simboliza los dos lugares en los cuales el Profesor Vial 
ha desarrollado la mayor parte de su vida académica, la Universidad 
de Chile y la Pontificia Universidad Católica de Chile. 


J.A. 
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En 1959, obtiene una beca del Gobierno francés para hacer 
estudios de postgrado en la Universidad de la Sorbona, donde asiste al 
curso de Ferdinand Alquié sobre Kant, Henry Gouhier sobre Descartes, y 
Paul Ricoeur sobre Freud. 
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“Filosofía y poética”, en Alberto Wagner de Reyna y sus amigos, 
Ed. Alejandro Korn, Argentina, 2000. 

“El sentido de la ontología”, en Dialéctica y Ontología. Coloquio 
Internacional sobre Aristóteles, Instituto de Filosofía, P. Universidad 
Católica de Chile, 2002. 

“Heidegger y la filosofía”, en P. Brickle (ed.), La filosofía como 
pasión. Homenaje a Jorge E. Rivera, Trotta, Madrid, 2003. 

“Verdad y libertad en la moral cristiana”, en La Moral Hoy, 
Conferencias S. Tomás de Aquino, Academia de Derecho de la 
Universidad Santo Tomás, con patrocinio del Colegio de Abogados. 
Santiago de Chile, 2003. 


c) Artículo, en Revistas Académicas 


“Reflexiones sobre la libertad”, Estudios, N*152 (1945). 

“Ideas metafísicas de Jean Paul Sartre”, Estudios N* 177 (1947). 

“El sentido ético y religioso en las ideas de André Gide”, Estudios N* 
179 (1947). 

“En la muerte de Nicolás Berdiaeff”, Estudios N* 183 (1947). 


“Descartes, su metafísica esencial”, Revista de Filosofía (Universidad 
de Chile, Santiago), N* 4 (1950). 

“Sobre Ortega, el filósofo”, Estudios N* 245 (1955). 

“Ontología y situación fundamental”, Revista de Filosofía N* 3 

de 1956. 

“El saber metafísico y Aristóteles”, Revista de Filosofía. N* 2-3 

de 1957. 

“La nada y la verdad”, Revista de Filosofía N* 3 de 1958). 
“Fenomenología y filosofía”, Revista de Filosofía N* 2-3 de 1959. 
“Universidad y educación”, Finis Terrae N* 3, 1961. 

“Acerca de la Filosofía”, Revista de Filosofía N* 1 de 1961. 
“Consistencia metafísica de la filosofía”, Revista de Filosofía 

N? 2-3 de 1961. 

“Pensamiento y existencia”, Revista de Filosofía N* 1 de 1963. 
“La teoría metafísica”, Revista de Filosofía N* 1 de 1965. 
“Militares, Aventureros e Ideólogos”, Dilemas (Santiago), N? 1. 
“¿Qué es Teilhard de Chardin?”, Dilemas N* 2, 1967. 

“Fe Cristiana, Existencia y Contemplación”, Dilemas N* 3, 1967. 
“Comunidad, investigación y autonomía”, Dilemas N* 4 (1968). 
“Proletariado y filosofía”, Dilemas N* 5 (1969). 

“Catolicismo y autenticidad mundana”, Dilemas N* 6 (1970). 
“Realidad cultural e ideológica de nuestro tiempo”, Teología y Vida 
XII-1 (1971), Santiago. 

“Filosofía y Teoría del Amor”, Dilemas 7-8 (1972). 

“Crítica y destino de la razón”, Dilemas 10 (1974). 

“Cogito ergo Sum”, Dilemas 12 (1976). 

“Cogito ergo Sum”, Cuadernos de Filosofía (Universidad de Buenos 
Aires), XVI, 24-25 (1976). 

“Universidad y educación”, Dilemas 13 (1977). 

“Res Cogitans”, Escritos de Filosofía (Academia Nacional de 
Ciencias, Argentina), IV-8 (1981). 

“Sobre el Sentido del Pensamiento de Marx”, Estudios Públicos N* 10 
(1983). 

“Las Humanidades y su destino en Chile”, Realidad, N* 34 (1982). 
“Formación Humanista,” Estudios Públicos 19 (1985). 

“Ética y Psicología”, Communio 13- 1 (1985). 

“Ética y política”, Revista de Ciencia Política, 2-V11 (1985). 
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“Los Signos de lo Bello”, Revista de Filosofía XXXI-XXXII (1988). 

“El tiempo en Aristóteles”, Enrahonar (Universidad Autónoma de 
Barcelona), N* 15 (1989). 

e “Cogito y ser”, Revista de Filosofía XXXIU-XXXIV (1989). 

. “Una teoría de la inteligencia.”, Estudios Públicos, N* 40 (1990). 
“Paul Johnson y la sustitución de Dios”, Estudios Públicos, 

N? 43 (1991). 

* “Temps et Métaphysique”, Rev. Les Études Philosophiques, N* 3 
(1991), París. 

“¿Tiene la ética un fundamento filosófico?”, Societas (Academia de 
Ciencias Sociales, Chile), N* 1 (1992). 

“Libertad y violencia.”, Veintiuno, Pensamiento y Cultura, 

N* 6 (1992). 

“Finalidad y evolución”, Atenea, N* 468 (1993). 

. “Dos filosofías de la moral”, Societas, N* 2-3 (1994). 

“Libertad y terror”, Revista de Derecho Público (Universidad de 
Chile), N* 51-52 (1995). 

. “Inteligencia y realidad”, Estudios Públicos (CEP), N* 59. 

“Cuerpo y alma en el pensamiento de Platón”, Seminarios de Filosofía, vol. 
8 (1995), Instituto de Filosofía, P. Universidad Católica de Chile. 

e “La vocación filosófica en Chile”, Anales de la Universidad de Chile, 1996. 


+ “La concepción original de la idea de Persona”, Humanitas, N* 6 (1996). 


+ “¿Es Descartes un racionalista?”, Revista de Filosofía (1997). 


“Naturaleza metafísica del hombre”, Seminarios de Filosofía, 
vol. 12-13 (2002). 
“Obrar en conciencia”, Humanitas, N* 28 (2003). 


d) Artículos en Diarios y Semanarios 


Entre 1954 y 2004 publica más de un centenar de artículos sobre 
asuntos filosóficos, teológicos, literarios, políticos y culturales en 
Diarios como El Mercurio y La Segunda de Santiago de Chile, La 
Nación de Buenos Aires y El Comercio de Lima,; en semanarios como 
Qué Pasa y Ercilla (Santiago); y en Revistas culturales como Revista 
Universitaria (P. Universidad Católica de Chile), Realidad (Santiago), 
Anales de la Universidad de Chile, Veintiuno, Finis Terrae y otros. 
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Integrante de Instituciones Académicas 


Instituto de Chile. 
+ Academia Chilena de Ciencias Sociales, Políticas y Morales. 


Real Academia de Ciencias Sociales, España. 
e Academia Argentina de Ciencias Sociales. 
e Sociedad Chilena de Filosofía. 


* Sociedad Peruana de Filosofía. 


Sociedad Ecuatoriana de Filosofía. 
Sociedad Científica de Chile. 
+ Federación Internacional de Sociedades de Filosofía (París). 


Premios y Becas 


*« Beca del Instituto de Estudios Políticos de Madrid (actual Centro de 
Estudios Constitucionales), 1946. 

+ Beca del Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia, para estudios 
de postgrado en la Universidad de París, 1959. 

+. Beca del Departamento de Estado de EE.UU., para estudios de 
postgrado en la Universidad de Kansas, 1965. 

* Premio Gabriela Mistral, Chile, 1980. 

+ Premio Nacional de Humanidades y Ciencias Sociales, Chile, 1996. 
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Juan de Dios Vial Correa 


“En el cogito, la existencia se afirma como un predicado 
real. Ese es su sentido y sobre este sentido se edifican las Medi- 
taciones Metafísicas”. 

La inteligencia es ciertamente una manera de arreglárselas con 
las cosas, tal vez como si ellas fueran parte de uno, o instrumentos o 
extensiones del propio yo. Pero antes de arreglárselas con algo, la 
inteligencia percibe que algo es, que tiene una propia y misteriosa 
consistencia, que las cosas son al mismo tiempo familiares y extra- 
ñas. Es una forma de captar, de percibir, y lo primero que cae bajo 
ella es el ente, no sus cualidades, medidas o utilidad, sino simple- 
mente el hecho de que es. El ser es algo que se puede olvidar, y de 
hecho se olvida, como uno se olvida del aire o de la luz. Pero no se 
puede vivir una vida humana si no es entre cosas que son, y alguna 
forma de la pregunta que ellas plantean sobre el sentido de ser no 
abandona al hombre jamás. La paradoja es que el ser es lo primero 
que la inteligencia capta; primo in intellectu cadit ens, dice Tomás 
de Aquino. Tal vez por eso mismo es tomado por algo evidente y que 
no merece que uno se detenga sobre él. Pero la ocupación con la 
noción de ser es la cuestión que preside a la filosofía, y que hace que 
esta ilumine a todas las formas de aproximarse a la realidad. 

La historia de la inteligencia humana vivió un tiempo pri- 
vilegiado cuando los antiguos físicos griegos intentaron superar 
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las explicaciones míticas de la realidad y buscaron dar cuenta de 
ella con grandes nociones unificadoras, y a la pregunta sobre de 
dónde proviene cada cosa sustituyeron la otra acerca de qué son 
propiamente las cosas. Hay muchos aspectos de vida intelectual y 
científica en los que todavía vivimos con aquel impulso, el cual 
perdura en la tendencia unificadora y aun reduccionista de las cien- 
cias. Las partículas de Boltzmann, la energía de Ostwald reeditaron 
dos mil años después las visiones del fuego o el aire o el agua 
como principios fundamentales —y excluyentes— de toda realidad. 

Se dio, sin embargo, un instante crucial, que sacó el princi- 
pio de la realidad del ámbito de los entes sensibles. Es el momento 
marcado por el poema de Parménides, en aquella frase tan oscura y 
tan iluminadora: “(para) uno y lo mismo son el ser y el pensar”. 
Bien se sabe que no se trataba de una identificación, sino del des- 
cubrimiento de una profunda correspondenciaque reunía bajo una 
sola luz al ser de las cosas y al pensamiento humano. 

Esa es la condición que Juan de Dios Vial ha tenido tenaz- 
mente presente en su trayectoria intelectual. Me atrevería a pen- 
sar que ha mirado desarrollarse en torno a ella el pensamiento 
occidental representado por sus grandes figuras que volvían una 
y otra vez en un intento de superar las aporías que cubren como 
una espesa vegetación el atisbo que tuvo Parménides del fondo 
mismo de lo que es. Con esa voluntad exigente de atenerse a la 
cuestión esencial, se ha ocupado Juan de Dios Vial de las medita- 
ciones cartesianas, los diálogos platónicos, los grandes textos de 
Kant, y, sobre todo, la metafísica de Aristóteles. 

Vial muestra la presencia de Parménides en un momento 
fundante de la filosofía moderna “Es el cogito como concepción 
del espíritu lo que funda la verdad necesaria de la proposición. 
En el cogito el pensamiento asume verdaderamente la existencia. 
No es un hablar acerca de ella, sino concebirla en su sentido fuer- 
te, hacerla efectiva, darle realidad. ... En el cogito, la existencia 
se afirma como predicado real”. Esta afirmación del ser está en la 
base de la demostración de la existencia de Dios, y de la verdad 
del mundo sensible. En esta especie de enlace con la más venera- 
ble antigiiedad funda Descartes la ciencia moderna. 
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Pero no hay duda de que el centro de la atención de Vial ha 
estado puesto en el pensamiento de Aristóteles, en la trayectoria 
espiritual que parte del “deseo de saber”, como “naturaleza”, y 
remata en la “sabiduría” como “principio”, verdadera ciencia: 
saber de causas mediante nociones universales. Entre el deseo y 
la sabiduría se despliega un conjunto de formas de saber que 
interactúan entre sí. El saber y sus caminos tienen una estructura 
orgánica, que cristaliza particularmente en la noción de sustancia. 

También aquí la ciencia moderna se hizo tributaria de la 
metafísica. Galileo había descartado la sustancia como categoría 
útil para conocer los mecanismos naturales, y sin embargo ella 
debió ser restablecida de modos diversos en las ciencias, cuando 
la sola noción de res extensa se mostró incapaz de abarcar a los 
seres vivientes, y se hubo de recurrir para explicarlos a la analo- 
gía de las “formas sustanciales”, transmutadas más tarde por el 
idealismo en “almas” o “fuerzas esenciales” para dar cuenta del 
desarrollo biológico. 

Una y otra vez se ha hecho presente el problema del ser de 
las cosas para animar y clarificar a la ciencia, y siempre, a través 
de sus grandes estudiosos, ha estado referido a las primeras intui- 
ciones que marcaron el inicio de la ciencia y el de la filosofía. 

La estructura orgánica del saber encuentra su correspon- 
dencia en la arquitectura de los principios morales. En los últi- 
mos tiempos hemos asistido a una revitalización de la ética, pro- 
bablemente exigida por los grandes desafíos de la ciencia y la 
tecnología. El pensamiento de Juan de Dios Vial, enraizado en 
Aristóteles y nutrido de Tomás de Aquino, se ilustra explicando 
la vitalidad de esas posiciones frente al mundo de la ética moder- 
na marcado por el paso de Kant. 

No pretendería hacerle justicia a esta obra creativa, sino 
que a lo sumo he querido mostrar algunos puntos en los que ella 
roza —para iluminarlos con la nitidez de sus ideas y la excepcio- 
nal elegancia de su expresión— problemas filosóficos, científi- 
cos y morales que se agitan hoy en nuestro medio. Ellos se han 
abordado por Vial en numerosos artículos y capítulos de libros, 
pero principalmente en doce libros de su autoría, que tocan temas 
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esenciales del pensamiento, los que están expuestos con diáfana 
profundidad y desarrollados en un lenguaje sobrio y elegante. 

Esos libros se integran, no sólo a la obra creadora de un 
filósofo, sino a su tarea docente. Vial representa entre nosotros 
una de las más importantes tradiciones de la filosofía occidental, 
la de participar de la ciencia que se desarrolla, superando en cier- 
ta forma la esterilizadora división entre investigación y docen- 
cia. En cierta manera es el mismo acto el de filosofar y el de 
enseñar. En muchos años, la enseñanza impartida por Juan de Dios 
Vial Larraín ha llegado a públicos muy diversos, tanto en Chile 
como en el extranjero. Ha mostrado su filosofía a alumnos relati- 
vamente principiantes, no sólo de la propia carrera sino de otras; 
ha gustado del encuentro vivo en temas filosóficos con profesio- 
nales de otras disciplinas, con alumnos avanzados, con docentes. 
Esta notable actividad en la tarea de enseñar se ha adaptado natu- 
ralmente a sus públicos pero ha permanecido adherida a su ver- 
dad esencial. Se la puede evocar recordando algunos hitos: pro- 
fesor de Filosofía y Metafísica en la Universidad de Chile, pro- 
fesor de Filosofía en la P. Universidad Católica de Chile y en 
varias otras universidades chilenas, profesor visitante en las uni- 
versidades de Granada, Navarra y Barcelona. Es interesante la 
importancia que Vial le ha dado al contacto internacional, que 
enriquece nuestro medio y permite alcanzar un eco que va más 
allá de nuestras fronteras. Como expresión de esta parte de su 
actividad es Miembro del Comité Directivo de la Federación In- 
ternacional de Sociedades de Filosofía. 

Pero más allá del cultivo de una disciplina, el interés de 
Juan de Dios Vial se ha dirigido al problema mismo de la institu- 
ción universitaria, de su estructura y su función. Ha respondido 
en esto generosamente a un problema de nuestro tiempo. La ins- 
titución universitaria ha sufrido en Chile de distorsiones que le 
han dado un carácter abigarrado y heterogéneo. Al primer impul- 
so de su creación se han venido agregando acríticamente otras 
corrientes, ya fueran de raíz ideológica o política, ya expresión 
de una descarnada tecnocracia o de un empeño puramente comer- 
cial. En ese ambiente, complicado todavía por interminables cues- 
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tiones de preeminencia o de poder, se han mantenido exitosamente 
sin embargo, numerosos grupos o centros que no admitían ser 
desviados de su responsabilidad primordial hacia el conocimien- 
to humano. Tal como les ha acontecido a otros profesores distin- 
guidos, a él le han tocado pesadas responsabilidades de dirección 
académica, y ha sido varias veces Decano de la Facultad de Filo- 
sofía de la Pontificia Universidad Católica de Chile, en una de 
cuyas oportunidades ocupó el cargo luego de un desgastador 
conflicto académico, que abordó imprimiéndole a la Facultad 
nuevos bríos y resolviendo una crisis de existencia que parecía 
insuperable. 

Pero creo que es interesante recordar que esta labor de con- 
ducción académica fue asumida por un profesor que había estu- 
diado largamente el problema de la Universidad en su conjunto. 
Testimonio de este interés son numerosas conferencias, artículos 
de prensa y participación en libros de autoría múltiple sobre el 
problema de la universidad chilena, así como su actuación en 
entidades gubernamentales como la Comisión Nacional para la 
Modernización de la Educación de MINEDUC (1994). A mí me 
gusta proyectar esos intereses hacia atrás, hacia los años sesenta 
cuando se integró como Secretario del Consejo Superior de la 
Universidad Católica, con el interés y el propósito de darle vida a 
una Facultad de Filosofía y Ciencia en la Universidad. Esta no se 
hallaba tal vez madura para esa iniciativa, pero todos los que fui- 
mos influidos por ella experimentamos un cambio importante en 
nuestras apreciaciones de lo universitario y en nuestros proyec- 
tos de trabajo. En la participación en la creación del Instituto de 
Ciencias, posteriormente Facultad de Ciencias de la Universidad 
de Chile, y en la reordenación de los ramos científicos en la Uni- 
versidad Católica, con ocasión de la Reforma Universitaria, una 
de las propuestas que estuvieron siempre presentes en nosotros 
fue la que había aportado Juan de Dios Vial Larraín. Lo que even- 
tualmente resultó en aquellos difíciles trayectos fue de seguro muy 
distinto de lo que Vial habría imaginado. Pero los que participa- 
mos entonces sabemos que sin las ideas que él propuso se ha- 
brían vivido horas mucho más oscuras en la universidad. 
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En relación con estas y otras inquietudes de bien público, 
Juan de Dios Vial ha producido una impresionante cantidad de 
artículos de prensa que han servido para ilustrar al público. Es 
imposible hacer aquí una reseña, ni siquiera una clasificación de 
esas contribuciones. Pero yo no quisiera dejar olvidada esa obra 
singular que fue “Dilemas”, una revista de ideas de corta dura- 
ción y profunda influencia, de la cual fue fundador y Director y 
por medio de la cual llegaron a un público amplio, contribucio- 
nes originales y hasta brillantes de hombres como Rafael 
Gandolfo, Mario Góngora, Armando Roa, y muchos otros, entre 
ellos el propio Vial Larraín. “Dilemas” fue una creación fuerte y 
delicadamente original. 

Estos antecedentes someramente esbozados explican par- 
cialmente por qué un gobierno que hacía frente a una verdadera 
explosión institucional en la Universidad de Chile, haya recu- 
rrido para salvar la crisis a un hombre a quien los políticos difí- 
cilmente entendían, pero cuya fisonomía intelectual y moral im- 
ponía respeto. Era un filósofo, y uno de verdad, también en el 
viejo sentido que legó la Grecia clásica alabando su aptitud para 
el gobierno. Juan de Dios Vial Larraín aceptó una misión difici- 
lísima, la afrontó con singular coraje y con la lúcida inteligen- 
cia de siempre. Á su esfuerzo y su desinterés se debe el que no 
se haya profundizado aún más la crisis en la Universidad de 
Chile, en la cual el juego de resentimientos justos e injustos, de 
prejuicios y durezas políticas pudieron haber llevado a la insti- 
tución al desastre. Muchos —tal vez la mayor parte— de los inte- 
resados, enceguecidos como estaban por el conflicto político, 
no lo entendieron y de hecho crearon un vacío peligroso para la 
propia universidad. Recuerdo una conversación con un diplo- 
mático extranjero, muy conocido, y más aficionado de lo con- 
veniente a hurgar en asuntos internos de Chile. Me preguntaba 
él a mí si yo tenía alguna explicación para que un hombre con 
los antecedentes de Vial Larraín se hubiera hecho cargo de una 
tarea que parecía políticamente abrumadora. Le expliqué lo 
mejor que pude que lo de Vial respondía a una vieja tradición de 
servicio público que tenía todavía representantes en Chile, que 
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no mirarían el interés personal, cuando el del país lo demanda- 
ba. Mi interlocutor no entendió nada, pero yo creo que eso era 
lo que estaba realmente en juego, y que daba testimonio de una 
valentía moral excepcional. 

El reconocimiento nacional a la obra de Juan de Dios Vial 
Larraín se ha expresado de muchas maneras, siendo probablemente 
la más valiosa la general estimación de la que goza un hombre 
que no ha buscado el halago sino que ha querido simplemente ser 
como es. Es bueno, sin embargo, recordar aquí que ha sido Presi- 
dente del Instituto de Chile, y Presidente de la Academia de 
Ciencias Políticas, Morales y Sociales, y finalmente, que en el 
año 1997 le fue otorgado el Premio Nacional de Ciencias Sociales 
y Humanidades, alta distinción que vino a destacar en su riqueza 
y unidad las contribuciones de un filósofo a la metafísica y al 
bien público. 
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LAS PALABRAS Y LAS COSAS. 
SENTIDO Y UNIDAD 
DEL TRATADO ARISTOTÉLICO 
“DE LA INTERPRETACIÓN” 


Pierre Aubenque 


El título del célebre libro de Michel Foucault Las palabras y 
las cosas (1966), consagrado a las relaciones del discurso, la repre- 
sentación y algunos de sus avatares históricos, podría igualmente 
valer para la obra que, junto al Poema de Parménides y el Sofista de 
Platón, está en los orígenes de esta problemática: el tratado 
aristotélico De la interpretación. En efecto, este tratado versa ex- 
presamente sobre las relaciones entre las palabras, onomata, y las 
cosas, pragmata, por la intermediación de las estructuras del discur- 
so, logos. Sin embargo, este tratado ha sido considerado y estudiado 
muy raramente desde este punto de vista, a pesar del nombre y de la 
riqueza de los comentarios que se le han hecho. La razón ha de bus- 
carse, me parece, en una particularidad, que no es del todo casual, 
ligado a la historia de la transmisión de las obras de Aristóteles. 

El tratado nos ha sido transmitido como segunda parte de un 
tratado llamado Organon, el cual se compone de partes muy des- 
iguales: consagradas, la primera, a los términos que componen la 
proposición, la segunda, a las proposiciones que componen el 
silogismo, y la tercera, lejos la más extensa, al silogismo mismo. 
En esta trilogía, el Peri Hermeneias representaría la segunda parte. 
Una traducción alemana, hace tiempo clásica, no duda en titularlo 
Vom Satz, “De la proposición”. 

A esta construcción se pueden hacer varias objeciones. Las 
Categorías, primer tratado de la serie, si bien trata de los conceptos 
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primeros, no lo hace en tanto que son elementos de la proposición. 
Sobre los términos como elementos de la proposición, el Peri 
Hermeneias es más explícito, lo mismo que sobre la proposición en 
sí misma. Pero la introducción del tratado versa sobre el lenguaje en 
general y tiene, de este modo, un enfoque más vasto que el de una 
introducción a una teoría del silogismo. 

Parece, entonces, que Aristóteles no había previsto esta 
tripartición y que cada tratado conserva cierta independencia. Ade- 
más, el título que se dio al conjunto hacia el fin de la Antigiiedad, 
Organon, no es, seguramente, de Aristóteles. Él mismo parece ex- 
cluirlo de partida cuando dice, en el Peri Hermeneias, que el logos 
no es un organon, es decir, un instrumento natural, puesto que es 
significativo por convención (4, 17 a 3). En cuanto al título mismo 
de Peri Hermeneias, no corresponde a su supuesto contenido, si se 
admite que este contenido es una teoría de la proposición. 
Hermeneia jamás ha significado proposición. Mas ¿es de Aristóteles 
el título? Se ha podido dudar, porque la “palabra hermeneia no se 
encuentra en el tratado (como tampoco, por lo demás, el término 
kategoria en el tratado de las Categorías), y el tratado no es citado 
jamás bajo este título ni tampoco, al parecer, bajo ningún otro en el 
conjunto del Corpus aristotélico. El principal argumento contra la 
autenticidad aristotélica del título es que Teofrasto había redacta- 
do una paráfrasis de nuestro tratado bajo el título Peri kataphaseos 
kai apophaseos (Sobre la afirmación y la negación), mientras que 
utiliza, para sus otras paráfrasis de los tratados lógicos, los títulos 
que nosotros conocemos: Primeros analíticos, Segundos ana- 
líticos y Tópicos. Por otra parte, empero, Alejandro de Afrodisia 
(s. II d. de C.) nos dice, en su comentario a Metafísica, Gamma 7, 
a propósito del principio de tercero excluido, que Aristóteles 
se extiende más al respecto en su Peri Hermeneias —lo que es el 
caso, efectivamente, del capítulo 9— y en su Peri Kataphaseos. 
Como Aristóteles no ha escrito una obra con este título, se trata 
manifiestamente también aquí del Peri Hermeneias, que Teofrasto, 
como hemos visto, llamaba Peri kataphaseos kai apophaseos. Se 
podría decir, entonces, que el tratado había circulado muy tempra- 
namente bajo los dos títulos, ya en tiempo de Teofrasto y, en todo 
caso, antes de Andrónico, quien, en su edición de las obras de 
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Aristóteles (s. 1 a. J. C.), retuvo solamente el título Peri Hermeneias"!. 
Se puede admitir, entonces, que el tratado ha podido ser llama- 
do ya por Aristóteles y, en todo caso, por alguno de sus discípulos 
inmediatos, Peri Hermeneias, lo que Boecio traducirá al latín como 
De interpretatione. ¿Puede, entonces, el significado de hermeneia y 
este título esclarecernos de algún modo el contenido del tratado? 

La palabra hermeneia no aparece en el tratado Peri Hermeneias, 
sino en otros pasajes del Corpus aristotélico, en los cuales se deja ver 
claramente el sentido de comunicación de un mensaje (el nombre es- 
taba asociado en la Antigiiedad al nombre del Dios Hermes), la cual 
no procede sin una adaptación a las condiciones de su recepción, por 
tanto implica al menos una traducción. Transmisión de una lengua a 
otra, más generalmente, de un registro a otro, la traducción no es sola- 
mente un traslado automático de lo mismo a lo mismo, es inevitable- 
mente interpretación y, en particular, de un mensaje oscuro o ambiguo 
para el receptor a una lengua más clara para él, con el riesgo ineludi- 
ble de la incomprensión y aun del contrasentido. 

Este sentido complejo de la palabra hermeneia está atestigua- 
do por las diversas ocurrencias de la palabra en Aristóteles. En Poé- 
tica, 6, 1450 b14, define la lexis, la elocución, como una “traduc- 
ción [del pensamiento, dianoias] por medio de las palabras” (dia tes 
onomasias hermeneia). Aquí la traducción parece ser neutra, trans- 
parente. Pero hay trampas de la elocución, especialmente cuando su 
forma hace que “lo no-idéntico sea traducido (hermeneutai) de modo 
idéntico”, por ejemplo, cuando una palabra de género neutro desig- 
na una realidad femenina o cuando un verbo de voz activa designa 
una cualidad, una situación y aun una pasión (por ej., el verbo pátir), 
en vez de la acción que debería significar normalmente?. 


1. Sobre la cuestión del título y, más generalmente, sobre las cuestiones filológicas 
relativas al tratado, se puede consultar hoy día el extenso comentario de H. 
Weidemann (Aristóteles, Peri Hermeneias, in Aristoteles Werk in deutscher 
Ubersetzung, vol. I, 2? parte, Berlin, Akademie- Verlag, 484 páginas, 1994). Sobre 
los títulos “Hermeneia” y “Organon, pp. 41-71. Para un primer ensayo de valo- 
ración filosófica del título Peri hermeneias, ver P. Aubenque, “Hermenéutica y 
ontología, anotaciones sobre el Peri hermeneias de Aristóteles”, in Analogía, 
México, VI-2, 1992, pp. 3-20. 

2. Soph. El., 166 b 11-15. 
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Hermeneia se refiere también a menudo a la transmisión de 
un mensaje oscuro, difícilmente descifrable, si no es con riesgos y 
peligros por parte del intérprete. Ya Platón definió a los poetas como 
“intérpretes de los dioses” (hermenes ton theion) (lon, 534 e). Pero 
Platón se mofaba de los poetas: ¿quién puede juzgar la fidelidad de 
sus interpretaciones? Aristóteles emplea la expresión en un contexto 
más sobrio, pero que remite a la necesidad de clarificar, mediante la 
interpretación, una información en principio oscura. Tal es el caso 
de las definiciones, que tienen por función dar a conocer lo que una 
cosa es transmitiendo su esencia: es necesario, por tanto, que la trans- 
misión (hermeneia) de esta esencia sea la más clara posible y, por lo 
mismo, que se evite hacer uso de una “traducción oscura (hermeneia 
asaphes)”. Aristóteles comenta este caso del siguiente modo: “En 
presencia de una definición oscura estamos en la misma situación 
que hay cuando consideramos las pinturas de los antiguos maestros, 
en las cuales, sin la ayuda de una inscripción, no podemos reconocer 
la figura que ellas representan”. La inscripción es la traducción más 
clara de una pintura que es, de suyo, oscura. Se podría decir que ella 
es una interpretación de segundo grado, traducción de traducción, es 
decir, la traducción de la traducción pictórica —insuficientemente 
figurativa—, en términos del lenguaje ordinario. 

Contrariamente a J. D. Ackrill quien, en su comentario, nos 
dice que el título Peri Hermeneias no es de ninguna ayuda para com- 
prender el asunto de este tratado*, me parece que él provee una vía 
de acceso al texto, que hay que explorar. 

En todo caso este título se aplica muy bien al primer capítulo, 
donde Aristóteles nos dice que los sonidos emitidos por la voz 
(phonemas) y su traducción escrita expresan o traducen las repre- 
sentaciones (pathemata tes psuches) de las cosas (ton pragmaton). 
De tal modo se constituye, yendo de lo exterior a lo interior, del 
significante al significado, la serie siguiente: 1) palabras escritas; 2) 
fonemas; 3) representaciones; 4) cosas. Pero esta serie no es homo- 
génea ni transitiva. Pues los signos escritos son símbolos de los 


3.Tópicos, VI, 2, 140 a 20 sq. 
4. Aristotle*s Categories and De interpretatione, translated whit notes by J. L. 
Ackrill, p. 71. 
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fonemas y los fonemas son símbolos de las representaciones, las 
cuales son imágenes semejantes (homoiomata) a las cosas mismas. 
Por tanto, se puede hablar de traducción en la relación de 1 a 2 y de 
2a3, mas no de 3 a 4. 

No hay ninguna razón para no dar aquí a symbolon su sentido 
usual de signo convencional; es una especie del género semeion, que 
designa el signo en general, lo cual explica que Aristóteles, sin que le 
parezca ver una contradicción, llame algunas veces semeion a la rela- 
ción del fonema con la representación o a la del signo escrito con el 
fonema. Pero lo importante es aquí la diferencia específica que hace 
que el signo sea convencional (kata suntheken) y no natural. 

La voz es el signo que, en primer lugar (protos, 16 a 6), traduce, 
“interpreta” la representación (no “expresa”, porque “expresión” 
evocaría más bien un modo de manifestación natural, mientras que 
aquella es una traducción convencional y, por ende, potencialmente 
plural). Este carácter no natural es ilustrado por la no-universalidad 
de la traducción: “los fonemas y las letras (grammata) no son los 
mismos para todos los hombres, mientras que las representaciones son 
las mismas para todos” (1, 16 a 46): la representación de una piedra o 
de un gato es la imagen (homoioma) de la piedra o del gato; ella es así 
idéntica, cualquiera sea la lengua que hablemos, pues “las cosas son 
las mismas” para todos los hombres (16 a 8). Frente a la objeción del 
comentador Hermino, para el cual es imposible decir que los conceptos 
traducidos por los sonidos y las letras son los mismos para todos, a 
causa de la posible equivocidad de los conceptos, hay que responder 
que las representaciones antes de su traducción verbal escapan a toda 
equivocidad: se las tiene o no se las tiene. Aristóteles las llama 
“impresiones de las cosas en el alma” (pathemata tes psuches), lo que 
supone el carácter pasivo de la representación como del conocimiento 
en general?. Las representaciones bien pueden ser, pues, “imágenes 
semejantes”. La equivocidad, si la hay, no se puede encontrar en las 
representaciones, sino solamente en su traducción lingúística. 


5.16 a 6-7. Cf. De anima, IU, 4, 429 b 25: “Pensar es padecer cierta pasión”. 
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En el resto del tratado, Aristóteles no se ocupará más de la 
representación, la cual se supone que representa adecuadamente 
aquello que ella representa. En tanto que facultad del alma, ella 
pertenece a otro tratado, el tratado Del alma (16 a 8-9), y a otra 
disciplina, la psicología —se podría quizás hablar de una 
fenomenología de la representación—, mientras que lo que le 
interesa a Aristóteles aquí es la interpretación de los signos 
lingúísticos: ¿en qué medida los signos lingúísticos, escritos o 
hablados, reflejan adecuadamente las representaciones y, a través 
de ellas, las cosas? Dado que las representaciones son en cierto 
modo transparentes a su objeto, las cosas, se puede hacer una 
abstracción de aquéllas, ponerlas entre paréntesis y considerar 
directamente las relaciones entre las palabras y las cosas. El 
problema del Peri Hermeneias es, por tanto, el siguiente: ¿en qué 
medida y bajo qué condiciones las palabras reflejan, expresan las 
cosas? Se puede emplear aquí el verbo “expresar”, porque esta 
pregunta trata de una exigencia, no de una constatación: ¿en qué 
medida la traducción de las cosas por las palabras es exacta, es 
decir, expresa lo que ella traduce? 

En la respuesta a esta pregunta Aristóteles es ayudado por un 
hecho sintáctico que, para él, es común a la expresión lingiística y 
al pensamiento (noema, 16 a 14): la existencia de dos niveles de 
lenguaje y de pensamiento, el nivel del término aislado y el de la 
composición y la división constituido, respectivamente, por la pro- 
posición afirmativa o negativa. Lo que diferencia a ambos niveles 
es que el primero no tiende a la verdad y, por consiguiente, no 
corre el riesgo de la falsedad, mientras que el segundo, el de la 
proposición, y particularmente, el de la proposición apofántica o 
declarativa, está sometido a la alternativa de la verdad y de la 
falsedad. 

El término aislado significa alguna cosa, pero no afirma ni 
niega nada relativo a la existencia de la cosa significada!. Por tanto, 
se puede significar las ficciones o, más exactamente, en el nivel de 
la significación, no se puede saber si la cosa significada es real o 


6.3, 16b 19-22; 4, 16 b 28-29, 
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ficticia. Esto suscita un problema: la representación de la cosa que 
es traducida por el término aislado no es siempre una imagen de la 
cosa, un homoioma pragmatos, pues ¿de qué puede haber homoioma 
en el caso de un significado ficticio? Será un problema largamente 
debatido en la Edad Media si ficciones como la quimera —aquí, el 
chivo-ciervo, animal imaginario—, tienen una esencia y son, por 
eso, una cierta clase de seres, los seres de razón, o bien son pura y 
simplemente no-seres. Aristóteles anuncia el problema, pero no lo 
discute aquí. Pues al parecer lo más apremiante y lo más urgente 
para él (sobre este punto, y únicamente sobre este punto, yo estoy 
de acuerdo con los adversarios de una interpretación hermenéuti- 
ca) es fijar las reglas técnicas que permitirán tratar el lenguaje como 
si fuera perfectamente unívoco, transparente, y no tuviera necesi- 
dad de ser interpretado. En consecuencia, Aristóteles quiere redu- 
cir la hermenéutica sólo a lo mínimo, es decir, para ponerlo en sus 
términos, que el lenguaje sea un homoioma más bien que un 
symbolon. Pero ¿lo logra? 

En el plan de elaboración de las reglas técnicas, el paso de 
Aristóteles es claro. A diferencia del término aislado que, en razón 
de su neutralidad veritativa, reclama una adición (prosthesis) para 
entrar en una síntesis, la proposición afirmativa O negativa, que es 
ella misma una síntesis o una división, está en condiciones de decir 
la verdad o no decirla. Aristóteles no da aquí una definición de la 
verdad, pero se puede suponer que su concepción de la verdad como 
“adecuación de la cosa y del intelecto” está ya implícitamente en 
juego en su concepción ideal de la representación como homoioma. 
Porque la síntesis y su negación permiten, a diferencia de la signifi- 
cación aislada, elaborar una figura de la cual se puede decir que es o 
no es semejante a la realidad. La relación de semejanza, de homoiosis, 
no puede intervenir sino en el nivel de una estructura, que es aquí la 
relación apofántica del sujeto con el predicado, aquella en que afir- 
mo (o niego) algo de algo, ti kata tinos?. Aquí se ve bien cómo la 
relación (syndesmos) que mi discurso establece o disocia tiene o no 
su correspondiente en la realidad. 


7.6, 17 a 26. 
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Los términos aislados no son imágenes de las cosas, porque 
éstas son heterogéneas, y los primeros pueden ser a lo sumo signos 
convencionales de las segundas. En cambio, las relaciones, verbal 
una y real la otra, pueden estar, en tanto que relaciones, en una co- 
nexión de semejanza. Y entonces, sólo una proposición, en tanto que 
es composición o división, puede ser verdadera o falsa. Esto implica 
una definición de la verdad como adecuación entre dos composicio- 
nes o dos divisiones, lógica una y real la otra. Esta definición, pre- 
supuesta en el Peri Hermeneias, es la que encontramos en la Metafí- 
sica: “Estar en la verdad es pensar que lo que está separado está 
separado y que lo que está unido está unido, y estar en la falsedad, es 
pensar contrariamente a la naturaleza de las cosas”*. La síntesis 
predicativa refleja o, en el caso de la falsedad, no refleja una síntesis 
antepredicativa. 

Aristóteles formaliza, a partir del capítulo 6, los casos posi- 
bles: se puede decir que lo que pertenece a una cosa no le pertenece, 
que lo que no le pertenece le pertenece, que lo que le pertenece le 
pertenece, que lo que no le pertenece no le pertenece. Esto es sufi- 
ciente para construir una lógica, es decir, una teoría de las relacio- 
nes formales entre proposiciones. Pues se pueden formar así dos 
parejas de una afirmación verdadera o falsa y de una negación ver- 
dadera o falsa, que se ordenan entre sí conforme a una relación de 
contradicción, según la cual dos proposiciones no pueden ser verda- 
deras ni falsas al mismo tiempo, de tal modo que si una es verdade- 
ra, la otra es necesariamente falsa, y viceversa. Se puede, entonces, 
concluir de la falsedad de una proposición la verdad de su contradic- 
toria. Este esquema general debe ser precisado enseguida para de- 
terminar las condiciones bajo las cuales dos proposiciones son ver- 
daderamente contradictorias y no solamente contrarias, vale decir, 
opuestas una a la otra, mas de tal manera que la oposición deja abierta 
la posibilidad de una tercera solución, cuando las dos proposiciones 
contrarias son ambas falsas (mientras que, en el caso de las contra- 
dictorias, la tercera está excluida). Para Hevar a cabo esta tarea, que 
ocupa la mayor parte del tratado, Aristóteles debe tener en cuenta la 


8. Metaph., Theta, 10, 1051 b 2 sg.; cf. Epsilon, 4, 1027 b 20.22. 
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cantidad del sujeto, la cuantificación posible del predicado, la even- 
tual indeterminación del sujeto, la composición de las proposiciones 
y su modalidad. 

Aristóteles establece, en consecuencia, a partir del capítulo 6, 
una tipología de las relaciones formales entre proposiciones, donde 
las consideraciones hermenéuticas de los cinco primeros capítulos 
están aparentemente desligadas. Esto hace decir a los intérpretes del 
tratado más atentos al título Peri Hermeneias que, si bien éste es 
conforme al espíritu aristotélico, ello en rigor solamente es válido 
para los cinco primeros capítulos: a partir del capítulo 6 es un trata- 
do de “lógica” “Sobre la afirmación y la negación”. O bien, como 
hace Ackrill —quien, conforme hemos visto, rechaza incluso discu- 
tir el título—, se puede constatar que el primer capítulo sobre la 
significación contiene graves debilidades (weaknesses) y añadir con 
alivio “Afortunadamente (fortunately) la concepción según la cual 
las palabras son símbolos de las afecciones del alma y éstas son imá- 
genes de las cosas no tiene una influencia decisiva sobre el resto del 
De interpretatione””. Pero, además de que es un mal método no que- 
rer hacer el intento de comprender un texto en su continuidad y tota- 
lidad, yo pienso que no hay en este caso, en el fondo, error más 
burdo que el de rechazar deliberadamente establecer un vínculo ra- 
zonable entre las dos partes del tratado. 


En verdad, el tratado se pregunta bajo qué condiciones la len- 
gua puede elevarse por encima de su función simbólica —anularla 
si es posible—, para devenir, como la representación, una imagen de 
la cosa, un calco de la realidad, y autorizar así una conclusión que 
va de las palabras a las cosas. Esta condición es alcanzada con la 
verdad, la cual, según vimos, no aparece como posibilidad sino en el 
nivel de la proposición apofántica. Sin embargo, habiéndose alcan- 
zado la verdad, incluso por azar (como en la sensación) ¿cómo ate- 
nerse a ella sin salir del lenguaje, es decir, por simples derivaciones 


9. Ackrill, J. L., op. cit., p. 113. 
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lógicas? ¿Cómo someter el lenguaje a la lógica librándole de toda 
interpretabilidad? Tal es, me parece, el problema del Peri 
Hermeneltas. 

Mas, ¿podía llevarse enteramente a cabo esta tentativa de 
formalización lógica? Me parece que subsisten tres dificultades, que 
reconducen finalmente la lógica a una ontología. 

1. La primera resulta de la forma gramatical de la predicación. 
Platón había reconocido primero, contra Parménides, que el discur- 
so no es discurso acerca de algo, sino acerca de algo como sujeto de 
algo, ti peri tinos. Si el decir fuera decir algo, que sería la cosa di- 
cha, todo discurso sería verdadero. Pero la aserción proposicional 
consiste en decir algo de algo, o sea, un predicado de un sujeto, lo 
que introduce en la proposición una dualidad, una alteridad y, por 
ende, la posibilidad del error: decir falsedad no es solamente decir 
que el predicado es diferente del sujeto (puesto que este el caso de 
toda proposición que no sea analítica), sino —sobre el fundamento 
de esta primera escisión en la unidad del sujeto— decir que el sujeto 
es diferente de lo que él es, por ejemplo, si digo que el cielo es rojo, 
cuando el cielo es azul. Mas, ¿no es esto introducir la hermenéutica 
en el seno mismo de la proposición? El logos apophantikos es aquél 
que manifiesta, apophainetai, hace ver una cosa; pero la hace ver 
apo, o sea, a partir de una cosa, que es la cuestión del discurso; éste 
hace ver la cosa en su estar- junto con alguna cosa, la hace ver en 
tanto que alguna cosa. Heidegger habla al respecto de una “Als- 
Struktur”, de una “estructura del en tanto que”!%. Se trata cada vez 
de la selección de un determinado estar-junto seleccionado por nues- 
tro interés dentro de un estar-junto indefinido, que es la totalidad de 
los predicados potenciales que rodean a la cosa. 

La estructura predicativa en cuanto tal es una interpretación 
del mundo en general y, en cada ocasión y en cada uno de sus em- 
pleos, una determinada interpretación que no es la única posible. 

2. El órgano principal de esta estructura es el verbo “ser”. El 
verbo “ser” en tanto que cópula de la proposición predicativa “S es 


10. Seguimos aquí el análisis de M. Heidegger, Sein und Zeit, 87, p. 32. En los 
cursos de la época de Marburgo, Heidegger habla de “Als-Struktur” como es- 
tructura fundamental del logos. 
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P” está presente implícitamente, en griego como en la mayor parte 
de las lenguas indo-europeas, en toda proposición predicativa. Pero 
esta presencia no corresponde a ninguna necesidad lógica: bastaría 
un simple operador lógico desprovisto de toda significación propia 
o incluso un silencio que separe “fonéticamente” el predicado de el 
sujeto''. De hecho, para expresar la relación predicativa, Aristóteles 
emplea con frecuencia, particularmente en los tratados llamados “ló- 
gicos”, el verbo hyparchein, que, construido con dativo, significa la 
pertenencia de un predicado a un sujeto!?. Pero este verbo es ambi- 
guo, pues también puede significar la existencia'?, y a menudo es 
difícil decidir el sentido en que es empleado, especialmente en la 
expresión to nun hyparchein, que puede significar el hecho de exis- 
tir o el hecho de pertenecer ahora a un sujeto!*. 

Más ambiguo aun es el verbo “ser”, que es empleado al menos 
en cuatro sentidos (tendríamos que preguntarnos si no habría que 
añadir un quinto). En el Peri Hermeneias se encuentra la ocurrencia 
de estos cuatro sentidos, debidamente catalogados en una tradición 
que va de Aristóteles (y ya del Sofista de Platón) a Frege y a Russell: 

a) el sentido de identidad, que se halla aquí en el nivel de meta- 
lenguaje, por ej.: “el discurso es un sonido provisto de significa- 
ción” (16 b 26); 

b) el sentido existencial: asíen 16 a 18, 16b 22, 16b 29, 17 a 
11-12; 

c) el sentido copulativo: curiosamente, hay pocas ocurrencias 
explícitas de este empleo; hay que ir hasta la línea 17 b 9 (cap. 7), 
para hallar una proposición construida según el esquema “S es P” 
(“el hombre es blanco”). Generalmente, la cópula queda inexpresada 
(por ej., en frases del tipo: yo digo el hombre blanco). Mas el hecho 
de que Aristóteles piense la cópula como algo que implícitamente 


11. La lingúística muestra hoy día que en la frase nominal, tal como es representa- 
da, por ej., en ruso o en húngaro, es la” pausa” entre el predicado y el sujeto, 
enunciados en este orden, lo que asegura la función de cópula (E. Benveniste, 
Problémes de linguistique genérale, Paris, 1966, p. 157). Benveniste habla al 
respecto de “morfema-cero” (p. 188). 

12. Cf. 16b 9, 12, sobre todo 6, 17 a 28-29, 

13. 17 a 34. 

14. Para esta última expresión, 16 b 26. Pero la ambigijedad aparece también en 6, 
17 a 23-24, 28-29. 
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está siempre presente está atestiguado por la transformación que 
propone de las frases verbales en frases atributivas: por ej., “el hom- 
bre es paseante” por “el hombre pasea”””. En el comienzo de su aná- 
lisis, Aristóteles tematiza expresamente este sentido: “el verbo *ser” 
significa, entre otros cosas, la “síntesis”, que no se puede concebir 
fuera de las cosas compuestas” (el sujeto y el predicado)'*. 

d) Finalmente, el verbo ser significa el tiempo presente (to 
nun hyparchein). 

En el análisis de Aristóteles, el verbo “ser” parece ser un ver- 
bo entre otros. Todos los verbos, en tanto que entran en composición 
con un nombre, ejercen, si se pone aparte la identidad, tres funcio- 
nes: tética (posición de existencia), sintética (cópula) y temporal. 
Pero éstas son “sobresignificaciones” (pros-semainein)””, que se aña- 
den al sentido lexicológico de cada verbo determinado (o sea, al sen- 
tido que, como todo nombre, todo verbo posee por sí mismo)'*. Mas 
¿a qué se añade esta sobresignificación en el caso del verbo “ser”? 
El ser, contrariamente a los otros verbos, no tiene un sentido 
lexicológico determinado. “Ser” o “no-ser”, e incluso “ente”, “no 
son nada”, si se usa estas expresiones solas, sin acompañamiento 
(psilon) (16 b 23). Sin embargo, “sobresignifica” —como todos los 
verbos, de los cuales tiene la singular capacidad de tomar el lugar— 
la síntesis y el tiempo. Todavía por analogía con los otros verbos, 
Aristóteles habla aquí de “sobresignificación”. Pero una 
sobresignificación que se sobreañade a una significación nula es la 
significación misma. 

El ser no tiene otra significación que su sobresignificación. El 
ser significa el tiempo y, principalmente, el tiempo presente. Porque 
la sobresignificación temporal que tiene en común con los otros ver- 
bos es, primordialmente, la del tiempo presente. Aristóteles incluso 


- vaa sostener que los verbos de futuro y de pasado no son verbos, 


sino casos de verbo (ptoseis), declinaciones de verbos (3, 16 b 17), 
que no significan el tiempo presente (ton paronta chronon), sino lo 
que está en derredor (perix). 


15. Metaph., Delta, 7, 1017 a 28-30. 

16. 3, 16 b24; cf. 16 b 9-10. 

17. Para estas tres significaciones, 16 b 9-10 y 12. Para el solo tiempo, 16 b 6. 
18. 3, 16 b 20-21. 
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La función tético-sintética del verbo en general, y del verbo 
“ser” en particular, es una función lógica, que se deja formalizar 
fácilmente. Pero la significación temporal no se deja formalizar fá- 
cilmente ni puede serlo del todo. 


De allí la crisis, de la cual el capítulo 9 del Peri Hermeneias 
va a dar testimonio. 

A partir de un análisis de la proposición y de una combinatoria 
que toma en cuenta la cualidad de las proposiciones (afirmativa o 
negativa) y la cantidad del sujeto (universal o singular y particular), 
Aristóteles establece la definición de la contradicción entre proposi- 
ciones y formula el principio lógico fundamental, según el cual es 
necesario que, de dos proposiciones contradictorias, una sea verda- 
dera y la otra falsa. Es el principio lógico de tercero excluido. 

Mas, para las proposiciones contradictorias singulares relati- 
vas al futuro, parece imponerse una excepción a las reglas de la ló- 
gica, del modo que sigue: 

El principio de tercero excluido implica el llamado principio 
de bivalencia. Estando establecido que toda proposición tiene una 
contradictoria, la cual es falsa si la primera es verdadera, y verda- 
dera si la primera es falsa, toda proposición considerada aislada- 
mente es necesariamente verdadera o falsa. Pero, entonces, si es 
verdadera, el evento que ella anuncia no podrá no llegar; por tanto, 
llegará necesariamente. Si es falsa, el evento que anuncia no podrá 
ocurrir de ningún modo: por tanto, será imposible. Esto entraña, a 
partir de las palabras y para las cosas, la consecuencia necesarista 
(nécessitariste). De la verdad de la disyunción (principio de terce- 
ro excluido) se concluye la verdad de los eventos futuros, por tan- 
to su necesidad. Pues “aquello de lo cual se dice con verdad que 
será no puede no suceder” (19 a 4), mas esto, la imposibilidad 
del contrario, esto es precisamente la necesidad'”. La consecuencia 
del decir al ser, de la palabra a la cosa, parece una consecuencia de 


19. 9,18 b 14. 
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la definición de la verdad como adecuación. La afirmación de 
la correspondencia entre la verdad del discurso y el ser de las co- 
sas parece implicar que la necesidad lógica entraña la necesidad 
física. 

Pero, en este caso particular, Aristóteles rechaza esta conse- 
cuencia, por razones que nada tienen que ver con la lógica, sino 
que responden a la física e incluso a la moral: si los eventos futu- 
ros estuvieran predeterminados ¿“para qué deliberar y darse el tra- 
bajo” de provocarlos, impedirlos o influirlos (18 b 31-32)? Ahora 
bien, “vemos por experiencia que hay un principio de los <aconte- 
cimientos> futuros en la deliberación y en la acción” (19 a 7-8). 

Aristóteles es, pues, conducido a acondicionar el principio 
de tercero excluido cuando trata de las proposiciones contingentes 
relativas al futuro. De que sea necesario que mañana haya o no 
haya una batalla naval no se sigue que la batalla naval tenga lugar 
necesariamente, si ocurre, o que necesariamente no tenga lugar, si 
no sucede. La necesidad de la disyunción no se transmite a cada 
uno de sus miembros. Pero ¿cuál es entonces el valor de verdad 
de una proposición relativa al futuro? En virtud del principio de 
bivalencia —corolario, como hemos visto, del principio de tercero 
excluido—, es necesario que esta proposición una sea verdadera o 
falsa, y esto independientemente de la modalidad (necesaria o no 
necesaria) de su contenido. Decir que no es verdadera ni falsa es 
impedirle que sea verdadera (haber sido ya verdadera, y esto desde 
toda la eternidad), si el evento se produce; o falsa, en el caso con- 
trario. El hecho de integrar el tiempo al valor de verdad, como quiere 
J. Hintikka?, y decir, en consecuencia, que la proposición será ver- 
dadera si el evento se produce, contradice el principio lógico se- 
gún el cual la verdad es independiente del tiempo de su enuncia- 
ción. La cuestión queda puesta, entonces, sobre el estatuto lógico 
de la proposición cuyo verbo es de futuro. ¿Hay que hacer una 
excepción para ella del principio de bivalencia y, por su medio, del 
principio de bivalencia? 


20. Hintikka, J., Time and Necessity. Studies in Aristotle*s Theory of Modality, 
Oxford, 1973. 
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Aristóteles, que por un momento parece proponer esta “solu- 
ción” (en 19 a 30-32), la corregirá enseguida, apoyándose esta vez 
en consideraciones ya no más lógicas, sino ontológicas. Primero 
recuerda que “los discursos son verdaderos al modo de las cosas 
mismas” (19 a 33), es decir, al modo por el cual las cosas son. Lo 
que a primera vista parece ser un simple recuerdo de la definición 
de la verdad como adecuación introduce de hecho una modulación 
de esta adecuación. Las palabras no se conforman a las cosas sino 
en la medida y hasta donde el ser de las cosas lo permite. 

Entonces, la verdadera solución del problema lógico no es 
de índole lógica. Consiste en reconocer un sentido del ser distinto 
de aquellos que han sido catalogados por las necesidades de la ló- 
gica: el sentido del ser como ser en potencia”!. Los eventos futuros 
contingentes, es decir, susceptibles de ser o de no ser, no son (to- 
davía) en el sentido del ser en acto, mas son ya en el sentido del ser 
en potencia: están en potencia de ser o de no ser. Ahora bien, para 
el ser en potencia no valen las reglas de la lógica ordinaria, en 
particular, el principio de tercero excluido: en el caso del ser en 
potencia “no es necesario que de dos proposiciones opuestas entre 
sí como la afirmación y la negación, una sea verdadera y la otra 
falsa” (19 b 12). Tales proposiciones contingentes escapan tam- 
bién del principio de bivalencia: no son por el momento verdade- 
ras ni falsas; pero Aristóteles añade: están en potencia de la ver- 
dad, y esta potencia es desigual de una y otra parte de la contradic- 
ción; una de las dos proposiciones, aquélla que tiene más en cuen- 
ta las causas previsibles, la situación del mundo tal como se lo 
puede interpretar ahora, es “más verdadera” (mallon alethe) que la 
otra (19 a 39). La hermenéutica despide aquí a la lógica, al menos 
a la lógica bivalente que no conoce más que dos valores de verdad: 
verdadero y no-verdadero. No es casualidad que Lukasiewicz, a 
comienzos del siglo XX, se apoyara en este pasaje de Aristóteles 
para desarrollar una lógica trivalente, después de una lógica 
polivalente que comporta una infinidad de valores de verdad que 


21. 19a17,19b 3-4. 
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se escalonan entre O (falso) y 1 (verdadero)?. Sin embargo, una 
lógica tal no se deja formalizar fácilmente ni tampoco matematizar. 


La unidad del tratado Peri Hermeneias se puede fundar, pues, 
en la elucidación, que anuncia su título, de la relación de traducción 
o interpretación de las cosas por las palabras. La relación ideal de 
adecuación no se puede instituir en el nivel de la palabra aislada, 
sino únicamente en el nivel de la composición de las palabras. Sea 
cual fuere la vía por la que se alcance la verdad, se trata de atenerse 
a ella por la observancia de las reglas lógicas de inferencia. Pero 
estos proyectos complementarios de adecuación y de coherencia se 
tropiezan con muchos obstáculos, que impiden que la traducción del 
ser sea perfectamente transparente y adecuada a la realidad. 

Estos obstáculos son la ambigiiedad del verbo “ser” y, en el 
interior de estos sentidos, la carga semántica representada por su 
sentido temporal. La temporalidad inherente al verbo no se deja for- 
malizar por las reglas de la lógica y, en el caso de los futuros contin- 
gentes, manifiesta la imposibilidad de que el lenguaje refleje la rea- 
lidad sin un margen de incertidumbre, de indeterminación y, por tanto, 
de interpretabilidad. 

Los límites de la lógica, el fracaso de volver enteramente trans- 
parente, sin un saldo de indeterminación, la expresión de la reali- 
dad, son el nacimiento y la legitimación de la ontología; la ontología 
es lo intraducible, el fondo de oscuridad, el ruido de fondo, en los 
cuales se funda toda traducción posible, condenada desde entonces 
a un mínimo de relatividad. 


22. El acta de nacimiento de la lógica trivalente en Lukasiewicz se ha de buscar en 
una conferencia pronunciada (en polaco) en Varsovia en 1922, bajo el título 
“Sobre el determinismo”. La posición final de Lukasiewicz sobre las lógicas 
polivalentes está expuesta en su libro Aristotle”s Syllogistic from the standpoint 
of modern formal logic, Oxford, 1951. (cf. $45, “De la contingencia en 
Aristóteles”, donde él se apoya, como en los textos precedentes, en Peri 
Hermeneias 19 a 36-39). 
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En su bello libro de 1980 sobre La filosofía de Aristóteles como 
teología del acto, Juan de Dios Vial Larraín ha mostrado muy bien 
la existencia de una “tensión” en Aristóteles entre el punto de vista 
del universal y el de la causalidad. Esta oposición se manifiesta a 
través de la distinción del acto y de la potencia: “No es posible en- 
tender [...] el alcance que tiene la idea aristotélica de acto y poten- 
cia, si no es sobre el trasfondo de su comprensión de la Naturaleza 
(y, se podría añadir: de la historia) como ámbito de los seres indivi- 
duales que nacen y mueren, que se hacen y deshacen, que llegan a 
ser y dejan de ser [...] Los conceptos aquí no bastan. Los universa- 
les permiten tejer una maravillosa urdimbre donde la naturaleza pueda 
quedar inscrita como un sistema de formas y el logos llevar a cabo 
una experiencia cerrada ... Pero en las cosas mismas hay algo que 
resiste a esta mirada, hay una opacidad, una gravitación hacia no 
ser. Las cosas mismas no son precisamente formas. La definición de 
ellas no es la sustancia. El concepto de sustancia no es la sustancia” 
(p. 193). 

Si todo estuviera en acto, la lógica reinaría por completo. Pero 
esto es el caso solamente en Dios. 


(Trad. de Jaime Araos San Martín) 
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La concepción platónica del ¿er y su fortuna 


Existe una doctrina de Platón, o atribuida a Platón por 
Aristóteles, a la que normalmente no prestan atención los filósofos 
empeñados en las discusiones acerca del ser, pero que, pese a ello, 
ha ejercido una tremenda influencia en la historia de la filosofía y, 
también, en la de la teología, al menos de la desarrollada en el ámbi- 
to de las religiones monoteístas. Se trata de la doctrina según la cual 
el ser sería una ousia, es decir, una esencia o una sustancia (como 
quiera que se traduzca esta palabra griega), de modo que existiría un 
Ser cuya esencia sería precisamente el ser mismo. Aristóteles refiere 
esta doctrina en el libro Beta de la Metafísica, allí donde se pregunta 
si el Uno y el Ente (para Aristóteles *ser” y “ente” son lo mismo) “no 
son otra cosa” (oukh heteron ti) —es decir, predicados de otra cosa— 
“sino la substancia misma de los entes” (ousia tón ontón), como sos- 
tenían los Pitagóricos y Platón! ; y, de modo especial, allí donde él 
precisa la pregunta en estos términos: “si cada uno de ellos es, res- 
pectivamente, Uno y Ente sin que sean algo diferente, o si se debe 
indagar más bien qué es el ente y el uno, como si hubiese allí otra 
naturaleza que hace de sustrato”. También en relación con esto 


1. Aristóteles, Metaph. B 1,996 a 5-7. 
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Aristóteles afirma que “según Platón y los Pitagóricos el Ente no es 
algo diferente y tampoco lo es el Uno, sino que la naturaleza de 
ambos consiste en ésto, es decir, que su esencia es <respectivamen- 
te> el ser uno y el ser ente”, por lo que ellos los llaman “el Uno 
mismo (hen auto) y el Ente mismo (auto ony”?. 

Este testimonio parece encontrar una referencia más clara en 
las “doctrinas no escritas” de Platón, de las que nos informa el mis- 
mo Aristóteles, y no los diálogos platónicos. El Ente mismo y el 
Uno mismo, en efecto, parecen coincidir entre sí y corresponder a 
aquel Uno que para Platón formaba, junto con lo Grande y lo Peque- 
ño, llamados también Díada indefinida, los principios de los núme- 
ros ideales, de las Ideas y, mediante éstas, de todas las cosas? . Tam- 
bién las citas de los Pitagóricos parecieran confirmar esta referen- 
cia, puesto que las “doctrinas no escritas” de Platón estaban, según el 
mismo Aristóteles, fuertemente influidas por el pitagorismo. Es más 
difícil, en cambio, encontrar referencias en los propios diálogos 
de Platón, aun cuando el pensamiento se dirige inmediatamente al 
Sofista, donde Platón coloca el Ser entre los “géneros máximos” 
—3unto a la Identidad, a la Diferencia, al Movimiento y al Reposo— 
llamándolo, a veces, “el ser mismo” (auto to onY. 

Sin embargo, tanto el Uno de las “doctrinas no escritas” como 
el Ser del Sofista son objetos de participación por parte de otro: de 
hecho, es justamente a causa de la participación de lo Grande y de lo 
Pequeño en el Uno que los números ideales y las Ideas tienen su 
ser?, y es a causa de la participación en el Ser que los otros géneros 
máximos y, se debe suponer, todas las demás Ideas, existen?. En el 
lenguaje de Platón ello pareciera significar que el Uno, o el Ser, no 
son sólo esencias, o sustancias, en sí mismas, que poseen como esen- 
cia el Uno mismo y el Ser mismo, sino que ellos pueden ser, además, 


2. Ibid, B 4, 1001 a 5-12, 23-24. 

. Ibid, A 6, 987 b 18-23 

4. Plat. Soph. 254 d, 257 a, 258 b. La derivación de la ontología aristotélica del 
Sofista de Platón ha sido enérgicamente subrayada por Juan de Dios Vial Larraín, 
Una ciencia del ser, Santiago, Ediciones Universidad Católica de Chile, 1987, 
pp. 63-64. 

5. Aristot. Metaph. A 6, 987 b 21-22. 

6. Plat. Soph. 254 b-255 d. 
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predicados de algo otro. Según Aristóteles, en cambio, sí bien el 
Uno del que habla Platón es objeto de participación por parte de lo 
Grande y de lo Pequeño, ello no impide afirmar que “el Uno sea 
substancia, y que no se dice que sea uno siendo otra cosa””. Es evi- 
dente que es muy difícil establecer si, y en qué medida, Aristóteles 
ha comprendido bien el pensamiento de Platón cuando lo expone y, 
sobre todo, cuando se dispone a criticarlo. En todo caso, cualquiera 
que sea el significado exacto del pensamiento de Platón, no existe 
ninguna duda de que, según Aristóteles, existió una doctrina que afir- 
maba la existencia de un Ser cuya esencia era el Ser mismo; y todos 
aquellos que han leído la Metafísica de Aristóteles han podido to- 
mar conocimiento de esta doctrina. 

Este hecho desmiente la originalidad de aquella que E. Gilson 
ha llamado “la metafísica del Éxodo”, es decir, la concepción de 
Dios como el Ser mismo, que derivaría del famoso pasaje de la Bi- 
blia en el que el Señor le dice a Moisés, respondiendo a la pregunta 
sobre su identidad, “yo soy el que soy” (en la traducción griega de 
los Setenta: egó eimi ho ónY?, que puede ser entendido, también, como 
“yo soy el que es” o “yo soy el Ser”. Es verdad que para el tomista 
Gilson, el Ser en cuestión es el acto mismo de ser (actus essendi), O 
de existir, como lo habría visto claramente Tomás de Aquino, y que 
el Ser del que hablan Platón y Aristóteles sería sólo una esencia, una 
forma, y no ya un acto de ser”; sin embargo, como quiera que se 
entienda este Ser, es indudable que Platón, o el Platón referido por 
Aristóteles, admitía la existencia de un Ente cuya esencia era el Ser 
mismo. Por lo tanto, todos los filósofos y teólogos que han interpre- 
tado el pasaje del Éxodo como afirmación según la cual Dios es el 
Ser han retomado —consciente o inconscientemente— la concep- 
ción del ser atribuida a Platón por Aristóteles. 

Esto ha sido claramente puesto en evidencia por algunos cé- 
lebres exégetas del platonismo, como Cornelia J. De Vogel y Werner 
Beierwaltes. Estos intérpretes han mostrado, de hecho, que ya el 
judío platonizante Filón de Alejandría, comentando el Éxodo, ha- 


7. Aristot. Metaph. A 6, 987 b 22-23. 
8. Éx. 3, 14. 
9.E. Gilson, L'étre et l'essence, Paris, Vrin, 1948, pp. 46-60. 
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bía tomado de Platón la concepción de Dios como el Ser; que el 
medio-platónico Plutarco, interpretando la letra “E” inscrita en el 
frontón del templo de Apolo en Delfos como abreviación de El, “tu 
eres” —y, por lo tanto, como indicación del nombre, o de la esen- 
cia, del dios— habría retomado la concepción, formulada por 
Platón, de Dios como el Ser mismo; que el neoplatónico Porfirio, 
identificando el Uno de Plotino con el Ser y concibiéndolo como 
el Dios supremo, habría retomado la misma doctrina; que los Padres 
de la Iglesia —tanto los orientales, como el pseudo Dioniso 
Aeropagita, cuanto los occidentales, como San Agustín— han pro- 
fesado igualmente esta concepción de Dios como el Ser mismo; y 
que toda la escolástica medieval —tanto en la corriente platónica, 
representada por los franciscanos San Buenaventura de Bagnoregio 
y el beato Juan Duns Scoto, cuanto en la aristotélica, representada 
por los dominicos San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino— 
ha concebido a Dios como el Esse ipsum subsistens, es decir, como 
el Ser mismo del que había hablado Platón'”. Se podría agregar que 
también los filósofos musulmanes, en particular Ibn Sina (Avicena), 
han concebido a Dios del mismo modo, a causa de su tendencia a 
interpretar a Aristóteles en la óptica del neoplatonismo. 

Pero, se podría demostrar —cosa que es aún más interesante— 
que esta concepción está presente no sólo en la filosofía moderna, por 
ejemplo en Suárez, en Descartes, quizás en Leibniz (a este propósito 
basta dirigirse a los estudios de J.-F. Courtine'' ), sino también en la 
filosofía contemporánea, es decir, en la filosofía del siglo XX. Pienso 
no sólo en los filósofos tomistas, como Etienne Gilson y Jacques Maritain 
en Francia, los padres G.B. Geiger en Alemania y Cornelio Fabro en 
Italia (incluso creo que se podría mostrar huellas de esta concepción 
en el magisterio de la Iglesia católica, por ejemplo en las últimas encí- 
clicas del Papa); sino, también, en un filósofo como Martín Heidegger, 
que probablemente ha tomado esta concepción de Dios de sus maes- 
tros de juventud, esto es, Franz Brentano y el teólogo Carl Braig. 


10. C. J. De Vogel, “ “Ego sum qui sum” et sa signification pour une philosophie 
chrétienne”, Revue des Sciences Réligieuses, 35, 1961, pp. 337-355; W. 
Beierwaltes, Platonismus und Idealismus, Frankfurt a. M. 1972. 

11. Véase, especialmente, J-F. Courtine, Suárez et le systeme de la métaphysique, 
Paris, P.U.F., 1990. 
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En lo que se refiere a Brentano, se sabe que su disertación So- 
bre el múltiple significado del ser según Aristóteles (1862) fue el pri- 
mer libro de filosofía que leyó Heidegger, y que éste fue para él “la 
vara y el cayado” (Stab and Stecken) —expresión tomada del Salmo 
22— de su camino en la filosofía!?. A decir verdad, Brentano no habla 
de Platón, sino de Aristóteles y le atribuye una verdadera reducción 
de los distintos significados del ser (ser por accidente, ser como ver- 
dadero, ser en potencia y en acto) al ser por sí, es decir, al ser de las 
categorías, y el de éstas a la ousía, sin decir nada de la ousía inmóvil, 
es decir de aquello que para Aristóteles podría ser Dios'*. Pero Braig, 
que fue el maestro de teología del joven Heidegger, en su libro intitu- 
lado Vom Sein. Abriss der Ontologie no duda en retomar de San Bue- 
naventura la concepción de Dios como el Ser mismo (ipsum Esse), 
atribuyéndosela también a Aristóteles, a Santo Tomás y a Suárez!*. 

Heidegger mismo, por otro lado, en su curso del año 1926 en 
Marburgo sobre Los conceptos fundamentales de la filosofía anti- 
gua, hablando de la Metafísica de Aristóteles, afirma que ésta con- 
tiene una ontología, definida como ciencia del ser en cuanto ser, y 
una teología, definida como ciencia de aquel Ser que realiza del modo 
más puro la esencia misma del ser, es decir Dios'*. Es verdad que la 
auténtica filosofía para Heidegger es sólo la primera, es decir la on- 
tología, como se desprende de la lección inaugural de sus cursos en 
Friburgo, Was ist Metaphysik? (1929), y que acto seguido Heidegger 
criticará abiertamente la teología de Aristóteles por ser responsable 
de la reducción del ser a un ente particular, si bien supremo, y en 
consecuencia, del descuido de la diferencia ontológica, es decir, del 
olvido del ser!?. Por esta razón, como es sabido, Heidegger acusará 
a la metafísica de ser una “onto-teología” y proclamará la “supera- 


12. M. Heidegger, “Mein Weg in die Phánomenologie” (1963), en Id., Zur Sache 
des Denkens, Tibingen, 1969, pp. 81-90. 

13. F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seinden nach Aristoteles, 
Freiburg 1. B., 1862. 

14. Véase, para esta cuestión, el libro de F. Volpi, Heidegger e Aristotele, Padova, 
Daphne, 1984, y mi Aristotele nel Novecento, Roma-Bari, Laterza, 1992. 

15. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, hrsg. v. F.-K. Blust, 
Frankfurt a. M., Klostermann, 1993, 8$ 53, 57, 63. 

16. M. Heidegger, Einleitung zu “Was ist Metaphysik?” (1949), Frankfurt a. M., 
Klostermann, 1976. 
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ción de la metafísica” (Uberwindung der Metaphysik)" . Ello no im- 
pide, sin embargo, que su interpretación de la metafísica de Aristóteles 
como “onto-teología” y su interpretación del Dios de Aristóteles como 
el Ser mismo haya influido en gran parte de la filosofía contemporá- 
nea, en particular de aquella que se vincula a la hermenéutica. 

Por otro lado, y esto es verdaderamente paradojal, la interpreta- 
ción heideggeriana de la metafísica —que se refiere en último térmi- 
no a la metafísica de Aristóteles— ha influido, en una cierta medida, 
incluso en la corriente de la filosofía contemporánea que se opone a la 
hermenéutica y que constituye, aún hoy, la principal alternativa filo- 
sófica a esta última, es decir, la filosofía analítica. Es, efecto, en rela- 
ción a la interpretación heideggeriana de la metafísica, expuesta en 
Was ist Metaphysik?, que Rudolph Carnap escribió su artículo sobre 
la Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der 
Sprache —cuya primera parte del título retomó el propio Heidegger 
una veintena de años más tarde— y donde él considera las palabras 
usadas por esta disciplina —primordialmente “ser”, “nada”, “Dios”, 
etc— como desprovistas de cualquier significado; de ahí que acuse a 
los metafísicos de ser “músicos sin talento””**. Esta condena de la me- 
tafísica ha permanecido en la base de la filosofía analítica, incluso 
después de que ésta —especialmente en los Estados Unidos de Amé- 
rica, adonde Carnap y los demás miembros del Círculo emigraron— 
abandonara el positivismo del “Wiener Kreis”. 


La crítica de Aristóteles a la concepción platónica del ser 


Ahora bien, si resulta extraño que nadie haya advertido el ori- 
gen platónico, y no aristotélico, de la concepción de Dios como el Ser 
mismo, es aún más extraño, en mi opinión, el hecho de que nadie haya 
tomado en consideración la dura crítica que Aristóteles dirige a esta 


17. M. Heidegger, Identitát und Differenz, Pfullingen, Nescke, 1957, pp. 51-52; 
“Uberwindung der Metaphysik”, en Id., Auftráge und Aufsitze, Pfullingen, 
Nescke, 1954. 

18. R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der 
Sprache, “Erkenntnis”, 5, 1932. 
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concepción en diversos pasajes de la Metafísica. El primero de estos 
pasajes es el mismo en el que Aristóteles nos informa de esta doctrina, 
atribuyéndola a Platón, es decir el libro Beta. “Si existiera —afirma 
aquí Aristóteles— un Ente mismo y un Uno mismo, entonces habrá 
muchas dificultades (pollé aporia) para entender cómo podrá existir 
alguna otra cosa diferente de ellos, es decir, cómo los entes podrían 
ser más de uno. En efecto, lo diferente del ser (to heteron tou ontos) 
no es; de suerte que, en base al razonamiento de Parménides, sucederá 
necesariamente que todos los entes son uno y que esto es el Ente”'”. 

Toda la fuerza de esta argumentación descansa en la afirma- 
ción de que “lo diferente del ser no es”, la cual es una consecuencia 
de la concepción según la cual el Ser, siendo una ousia, no puede ser 
el predicado de ninguna otra cosa y, por lo tanto, todo aquello que 
no es el Ser no puede existir. Ya hemos visto que Platón admitía una 
participación de las Ideas en el Ser; en consecuencia, pareciera que 
la crítica de Aristóteles no le afecta. Sin embargo, esta crítica per- 
manece igualmente válida contra una concepción que admite un Ser 
mismo, que no es predicado de nada. Evidentemente este Ser, por- 
que no puede ser predicado de otro, debe tener un solo significado, 
es decir debe ser unívoco, como, según Aristóteles, era el Ser del 
que había hablado Parménides. En resumen, a través de esta crítica 
Aristóteles pone a Parménides en el origen de la concepción platónica 
del Ser, acusando a éste de caer en el mismo monismo en el cual 
caía, en su opinión, la concepción de Parménides. 

Es indudable que esta crítica, si bien está formulada en un libro 
dialéctico como es Metaph. B, refleja perfectamente el pensamiento 
de Aristóteles. De hecho, ella es confirmada por otros libros de la 
Metafísica, que no son en absoluto dialécticos. Ante todo en el libro 
Z, donde Aristóteles escribe: “Y puesto que el uno se dice del mismo 
modo que el ente, y puesto que la ousia de lo que es uno es una, y 
puesto que las cosas de las cuales ella es una en número son una en 
número, está claro que ni el uno ni el ente pueden ser la ousia de las 


19. Aristot. Metaph. B 4, 1001 a 29-b 1. Me he ocupado de este argumento en E. 
Berti, “Le probleme de la substantialité de 1*étre et de lun dans la Métaphysique 
d'Aristote”, en P. Aubenque (éd.), Études sur la Métaphysique d'Aristote, Actes 
du Vle Symposium Aristotelicum, Paris 1979, pp. 89-129. 
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cosas”. Aquí, la consecuencia del monismo se deriva de la sustan- 
cialización del Uno, la cual entraña atribuir a todos los entes la misma 
unidad numérica que es propia del Uno mismo y, por lo tanto, la re- 
ducción de ellos a un único ente. Esta consecuencia, para Aristóteles, 
es manifiestamente absurda, en tanto resulta desmentida por la expe- 
riencia de la multiplicidad; en consecuencia, su absurdo hace absurda 
la premisa de la cual está tomada, es decir, la doctrina de Platón. 

En el libro lota, retomando expresamente las aporías discutidas 
en el libro Beta, agrega: “Si no es posible que alguno de los universa- 
les sea una ousia, como se dijo en nuestra exposición sobre la ousia y 
sobre el ente <referencia a Metaph. Z 13> y si tampoco éste <es decir, 
el ente> es posible que sea una ousia como una cosa al lado de mu- 
chas, pues es común a éstas, sino que es sólo un predicado, es claro 
que tampoco es posible que lo sea el uno; en efecto, el ente y el uno se 
predican más universalmente de todas las otras cosas””!, Aristóteles 
no sólo refuta aquí la concepción que en las líneas inmediatamente 
anteriores había atribuido, una vez más, a los Pitagóricos y a Platón, 
sino que propone explícitamente su propia concepción del ser, según 
la cual este es, junto al uno, el predicado más universal. Por esta ra- 
zÓn, como él dice inmediatamente después, el ser y el uno no sólo no 
pueden ser ousiai, sino que ni siquiera pueden ser géneros, es decir, 
predicados dotados de un solo significado. 

Con este propósito Aristóteles remite a otro pasaje bien cono- 
cido del libro Beta, donde había mostrado que ni el ente ni el uno 
pueden ser géneros, precisamente porque se predican de todas las 
cosas, incluidas sus diferencias, mientras que los géneros no pueden 
predicarse de sus diferencias”. En la base de esta observación está 
la doctrina de la definición por género y diferencia específica, ex- 
puesta en los Tópicos, que no es sólo uno de los fundamentos de la 
lógica de Aristóteles, sino que también era compartida por toda la 
Academia platónica y era la condición para cualquier clasificación 
de los conceptos. El género, en efecto, tiene la función de indicar 
aquello que es común a todas sus especies, mientras la diferencia 


20. Aristot. Metaph. Z 16, 1040 b 16-19. 
21. Metaph. 12, 1053 b 16-21. 
22. Metaph. B 3, 998 b 21-27. 
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tiene la función de distinguir a una especie de otra de un mismo 
género. Si el género se predicase de sus diferencias, éstas serían a su 
vez caracteres comunes a las especies y perderían completamente su 
función de distinguirles, reduciendo todas las especies a una sola”. 

Es necesario advertir que esta argumentación es la única que 
Aristóteles presenta a propósito de su tesis según la cual el ser se 
dice de múltiples modos (to on legetai pollakhós), o sea, tiene múl- 
tiples significados, es multívoco y no unívoco, tesis que él presen- 
ta a menudo sin ninguna justificación, como si fuera perfectamen- 
te evidente. En efecto, para Aristóteles esta tesis debía ser eviden- 
te, a pesar de que acusa a muchos de sus predecesores (Parménides, 
Zenón, el propio Platón) de no haberla comprendido: ella tenía la 
evidencia de la multiplicidad de la experiencia, que es innegable, 
porque su misma negación la confirmaría”. Pero en los pasajes 
que hemos citado Aristóteles ofrece, además, una justificación ló- 
gica, fundada en la doctrina de la definición. 

Finalmente, en el último libro de la Metafísica, esto es, en el 
libro Ny, Aristóteles repite una vez más su crítica a la concepción 
platónica del ser, dando la impresión de referirse no sólo a las doc- 
trinas no escritas de Platón sino, también, al Sofista. Escribe, en efec- 
to: “Muchas son las razones de la desviación <de los Platónicos> 
hacia estas causas <es decir, el Uno y la Díada Indefinida>, pero 
sobre todo el haber formulado el problema de modo arcaico [to 
aporésai arkhaikós]. En efecto, les parecía que todos los entes se 
reducirían a uno solo, el Ente mismo (auto to on), si alguien no re- 
solvía y salía al paso del argumento de Parménides “pues nunca se 
demostrará que los no entes son””, y que, por el contrario, era nece- 
sario mostrar que el no-ente es; pues así, es decir, del ente y de algu- 
na Otra cosa, podrían estar <constituidos> los entes, si es verdad que 
son muchos”?*. Aristóteles parece atribuir aquí a Platón, además, el 
haber advertido que si se admite sólo un Ser mismo todas las cosas se 
reducen a una, como quería Parménides. Para evitar esta consecuen- 


23. Aristot. Top. V1 6, 144 a 31-b 3. 

24. Véase Aristot. Phys. VIII 3, 254 a 27-30, donde lo que se dice a propósito del 
movimiento vale también para la multiplicidad. 

25. 28 B 7 Diels-Kranz. 

26. Aristot. Metaph. N 2, 1088 b 35-1089 a 6. 
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cia y, por tanto, para salvar la multiplicidad, Platón habría admitido, 
junto al Ser, otro principio, esto es, el No-ser; violando de este modo 
la prohibición puesta por Parménides, aunque mostrando, al mismo 
tiempo, que compartía el presupuesto parmenídeo según el cual el ser 
tiene solamente un significado y, por lo tanto, que la multiplicidad no 
puede derivar sino del No-ser (este es el modo de pensar “arcaico”. 

No hay ninguna dificultad en referir esta crítica a las doctrinas 
no escritas de Platón, en las que el Uno y la Díada indefinida podían 
ser identificadas, respectivamente, con el Ser y el No-ser”. Sabemos, 
además, que según estas doctrinas, el Uno, es decir el Ser, es la causa 
de la unidad, mientras que la Díada indefinida, es decir el No-ser, es 
la causa de la división (ella es, como refiere Aristóteles, duopoios, 
“duplicante”2) y, por tanto, de la multiplicidad. Da la impresión, sin 
embargo, de que Aristóteles tuviera presente, además, el Sofista, por- 
que el fragmento de Parménides que él cita aparece dos veces en este 
diálogo de Platón: la primera, como aquello que debe ser puesto a 
prueba; y la segunda, como aquello que ha sido abiertamente negado 
no sólo por medio de la admisión de la multiplicidad de los entes, sino 
que también por medio de la admisión “oficial” del No-ser bajo la 
forma de la “diferencia” (thateron)”. Es verdad que Platón insiste en 
decir que este No-ser no debe ser confundido con un no-ser absoluto y 
que se trata sólo de la “diferencia” del Ser; por tanto, de un No-ser 
que participa del Ser y que, en consecuencia, de algún modo existe. 
Pero esto es, precisamente, aquello que Aristóteles afirma de la Díada 
indefinida y que no le impide considerarla como un principio opuesto 
al Uno, por consiguiente, como un No-ser opuesto al Ser. 

Sea lo que sea de la exégesis aristotélica de Platón, el hecho 
es que Aristóteles critica esta doctrina y le opone una propia, dicien- 
do: “En primer lugar, aun si es verdad que el ente se dice en varios 
sentidos [el to on pollakhós] (uno, en efecto, significa ousia, otro 
cualidad, otro cantidad, y así las demás categorías), ¿en cuál de ellos 
todos los entes serán uno, si no fuera el no-ente?”*. Y más adelante: 


27. Véase, también, Metaph. G 2, 1004 b 27-29, donde Aristóteles alude probable- 
mente a la doctrina de Platón. 

28. Metaph. M 7, 1082 a 15. 

29. Plat. Soph. 237 a, 258 d. 

30. Aristot. Metaph. N 2, 1089 a 7-10. 
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“Además, ¿de cuál no-ente y de cuál ente estarán <constituidos> los 
entes? Pues también el no-ente se dice varios sentidos [pollakhós 
gar kai to mé on], puesto que así se dice también el ente; el no ser 
hombre significa no ser esto, el no ser recto significa no tener esta 
cualidad, el no ser de tres codos significa no tener esta cantidad. Por 
tanto ¿de cuál ente y de cuál no ente resulta ser la multiplicidad de 
entes?”*!. Para Aristóteles, en suma, no hay ninguna necesidad de 
admitir el No-ser como un principio junto al Ser para explicar la 
multiplicidad, porque el ser se dice ya en múltiples sentidos; por 
tanto, contiene ya en sí mismo la multiplicidad, una multiplicidad 
originaria e irreductible. Esta misma multiplicidad, según Aristóteles, 
caracteriza también al no-ser, el cual en consecuencia no es, ni si- 
quiera él, un principio único, contrapuesto al ser. 


La concepción aristotélica del ¿er y sus interpretaciones 


Es mérito de Pierre Aubenque haber demostrado que, para 
Aristóteles, la multiplicidad de significados del ser es irreductible a 
cualquier unidad, si bien el estudioso francés criticó esta posición 
como aporética. Él ha mostrado, en efecto, que “el decirse en rela- 
ción a algo uno” (legesthai pros hen), que caracteriza a las catego- 
rías, si bien implica el primado de la ousia, tanto desde el punto de 
vista ontológico como desde el lógico, no es de ningún modo una 
reducción, porque la ousia no es un género común a todas las cate- 
gorías, es decir, una noción más general de la cual las otras catego- 
rías serían casos particulares o de la cual ellas podrían ser deduci- 
das*”. Por otro lado, existen, para Aristóteles, tres diversos géneros 
de ousia, la móvil y corruptible, la móvil e incorruptible y, por últi- 
mo, la inmóvil. Esta última, pese a tener una prioridad ontológica 
respecto a las otras, en cuanto causa motriz de ellas, no es tampoco 
su género común, de la cual las otras pudieran ser deducidas, y tam- 
poco es una unidad respecto de la cual las otras pudieran ser dichas 


31. Ibid, 1089 a 15-19. 
32. P. Aubenque, Le probleme de |'étre chez Aristote, Paris, P.U.F., 1962. 
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en relación a algo uno (legesthai pros hen); por tanto, no goza de 
ninguna prioridad lógica respecto de ellas, pese a lo que han sosteni- 
do renombrados intérpretes de la Metafísica de Aristóteles, como el 
padre Joseph Owens, Giinther Patzig y Michael Frede*. 

Esto significa que la ousía que cumple para Aristóteles el pa- 
pel de Ente supremo —esto es, de primero entre todos los entes, en 
cuanto motor de todos, o sea el primer Motor inmóvil— no es de en 
modo alguno el Ser mismo, como ha afirmado la tradición platónica y 
neoplatónica, ni es el ser en su forma más pura, como ha afirmado 
Heidegger y, paradójicamente, algunos de los intérpretes recién cita- 
dos, sino que él es un ente del todo particular, cuya esencia es para 
Aristóteles el pensamiento o la Inteligencia**, En consecuencia, en 
Aristóteles no hay ninguna reducción del ser a un ente particular, ni 
ninguna sustancialización o hipostatización, del ser. Ésta pertenece a 
la tradición platónica y neoplatónica, que ha influido profundamente 
la filosofía judía, cristiana y musulmana y que aún vive en la filosofía 
moderna y contemporánea, pero que Aristóteles ha criticado ante litteram. 

Los únicos filósofos contemporáneos que han tenido presente 
la auténtica concepción aristotélica del ser son aquellos filósofos ana- 
líticos que han reaccionado a la tendencia de Russell, del primer 
Wittgenstein y del Wiener Kreis, a la formalización del lenguaje, para 
dedicarse, siguiendo las huellas del último Wittgenstein, al análisis 
del lenguaje ordinario. Me refiero a los representantes de la escuela 
de Oxford, esto es, sobre todo John L. Austin y Gilbert Ryle. El pri- 
mero, en un artículo sobre la noción de bien (agathon) en Aristóteles 
—<que se remonta a los años 1937-1938, pero que fue publicado por 
primera vez en 1968— ha mostrado que esta palabra tiene múltiples 


33. J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto 1951 
(M1 ed. 1973) ; G. Patzig, “Theologie und Ontologie in der Metaphysik des 
Aristóteles”, Kant-Studien, 52, 1960-61, pp. 185-205; M. Frede, “The Unity of 
General and Special Metaphysics: Aristotle”s Conception of Metaphysics”, en 
Id., Essays in Ancient Philosophy, Minneapolis 1987, pp. 81-95. En relación 
con esto me permito referir, también, a un escrito mío: E. Berti, “Il concetto di 
“primo” nella Metafisica di Aristotele”, en A. A. Gomez - R. M. Castro (coord.), 
En torno a Aristóteles. Homenaje al profesor Pierre Aubenque, Santiago de 
Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 1998, pp. 131-148. 

34. Que para Aristóteles la naturaleza de la sustancia más noble sea el pensamien- 
to ha sido subrayado, claramente, por Vial Larraín, op. cit., pp. 119-131. 
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significados, sin ser, empero, completamente ambigua, porque sus sig- 
nificados están gobernados por el célebre “decirse en relación a algo 
uno” (legesthai pros hen). Austin identifica, probablemente sin tener 
razón, esta relación con aquello que Aristóteles llama “paronimia” e 
interpreta el significado principal, con el cual todos los demás están 
en relación, como un nuclear meaning, o sea, como un núcleo conte- 
nido en todos los demás significados**. En otro artículo, que se remonta 
a 1940, Austin aplicó el mismo análisis al término “ser” (being), inter- 
pretándolo en el sentido de “existir” y sosteniendo que, como ha mos- 
trado Aristóteles, este término no tiene ni un solo significado ni una 
pluralidad de significados aislados uno del otro, sino que posee un 
conjunto de significados vinculados entre sí por medio de la relación 
que cada uno de ellos tiene con un nuclear meaning, que es la ousía**, 

Algunos años más tarde Gilbert Ryle, siempre a propósito del 
verbo “existir”, sin citar a Aristóteles aunque inspirándose claramente 
en él, sostuvo que ese verbo tiene múltiples significados: nosotros 
podemos decir, en efecto, que existe una catedral en Oxford, un bom- 
bardero de tres motores y un número cuadrado comprendido entre el 
9 y el 25, pero el paso ingenuo a la conclusión de que allí hay tres 
existentes nos lleva de inmediato a un engaño. “Los sentidos de “exis- 
tir” —afirma Ryle— según el cual los tres sujetos se dice que exis- 
ten, son distintos y lo son, también, sus comportamientos lógicos”””. 
Y en su célebre libro The Concept of Mind Ryle ha repetido que 
perfectamente se puede decir, con un cierto tono lógico de voz, que 
existen mentes (minds) y decir, con otro tono lógico de voz, que 
existen cuerpos. Estas expresiones, sin embargo, no indican sola- 
mente dos especies diferentes de existencia. Indican dos significa- 
dos diferentes del término “existir”, más o menos como el término 
“creciente” tiene significados diferentes en frases como “la marea 
es(tá) creciente”, “las esperanzas son crecientes” y “la duración media 
de la vida es creciente”. Sería sólo un juego de palabras, bueno o 


35. J. L. Austin, “ “Agathon” and “eudaimonia” in the Ethics of Aristotle”, en J. M. 
E. Moravcsik (ed.), Aristotle. A Collection of Critical Essays, London 1968, 
pp. 260-296, reimpreso en J. L. Austin, Philosophical Papers, Oxford 1970. 

36. J. L. Austin, The meaning of a word, en 1d., Philosophical Papers, op. cit., pp. 55-75. 

37. G. Ryle, Philosophical Arguments, Oxford 1945, pp. 15-16 (reimpreso en ld., 
Collected Papers, London 1971, vol. H, pp. 194-211). 
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malo, decir que existen del mismo modo los números primos, los 
miércoles, la opinión pública y una flota, así como decir que existen 
del mismo modo tanto las mentes como los cuerpos**. 

Naturalmente, en el ámbito de los estudios aristotélicos había, 
en esa misma época, numerosos especialistas que analizaban la doc- 
trina aristotélica de los múltiples significados del ser: ya he citado a 
Aubenque, pero se debe mencionar también a Jaakko Hintikka por 
su artículo sobre Aristotle and the Ambiguity of Ambiguity, de 1959”, 
y Gwilym E. L. Owen, por su artículo sobre Logic and Metaphysics 
in Some Earlier Works of Aristotle, publicado en 1960 pero escrito 
en 1957*, Este último ha analizado muy cuidadosamente la teoría 
aristotélica del “decirse en relación a algo uno” (legesthai pros hen) 
—a la que llama teoría del focal meaning—, en su aplicación al ser, 
interpretado por él como equivalente a “existir”; y también él ha 
sostenido, como Ryle, que el verbo “existir” no tiene un solo signi- 
ficado, sino que indica un conjunto de significados vinculados entre 
sí por su relación con la ousía, la cual según Owen expresa una de- 
pendencia no sólo ontológica sino que también lógica*'. Ninguno de 
estos autores —todos los cuales han recibido una formación en el 
ámbito de la filosofía analítica— ha aplicado la teoría del “decirse 
en relación a algo uno” (legesthai pros hen) a la relación entre los 
diversos géneros de ousia ni, en consecuencia, se ha preguntado si 
hay un Ser cuya esencia sería el ser mismo, un Ser que realizaría el 
ser en su forma más pura. 

Sin embargo, en el resto de la filosofía analítica contemporá- 
nea, especialmente en los Estados Unidos, no sólo no se ha tenido en 
cuenta la teoría aristotélica de los múltiples significados del ser, sino 


38. G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949, p. 23. 

39. J. Hintikka, “Aristotle and the Ambiguity of Ambiguity”, Inquiry, 2, 1959, 
pp. 137-151. 

40. G. E. L. Owen, “Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle”, 
en I. Diiring and G. E. L. Owen (eds.), Aristotle and Plato in the Mid-fourth 
Century, Góteborg 1960, pp. 162-190, reimpreso en lÍd., Logic, Science, and 
Dialectic. Collected Papers in Greek Philosophy, ed. by M. C. Nussbaum, Ithaca 
(N. Y.) 1986, pp. 180-199. 

41. G.E. L. Owen, “Aristotle and the Snares of Ontology”, en R. Bambrough (ed.), 
New Essays on Plato and Aristotle, London 1965, reimpreso en Id., Logic, 
Science , and Dialectic, pp. 259-278. 
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que se ha criticado abiertamente a Ryle por su multivocalism a propó- 
sito del verbo “existir” y se le ha opuesto el univocalism de Bertrand 
Russell, según el cual la expresión “existe” significa, siempre y úni- 
camente, “hay al menos un caso de” o “la clase x está instanciada por 
al menos un caso”, cualquiera sea el objeto al que ella se refiera”. 
Esta tesis de Russell —que se remonta en alguna medida a Gottlob 
Frege— según la cual el ser, en el sentido de existencia, no es otra cosa 
que un simple cuantificador y, en cuanto tal, tiene siempre el mismo 
significado, ha sido retomada por Willard van Orman Quine, quizás el 
más importante filósofo americano del siglo XX, y por muchos otros 
filósofos analíticos, los cuales ignoran completamente la refutación 
aristotélica de la univocidad del ser expuesta en Metaph. Beta*. 

Sólo Hintikka ha mostrado recientemente que es imposible se- 
parar, en la concepción aristotélica del ser, el significado existencial 
de su significado predicativo**; de lo cual se sigue que, si el significa- 
do del verbo “ser” se distribuye en una pluralidad de significados, 
tantos cuantos son las categorías, lo mismo vale también para su sig- 
nificado existencial y, por tanto, la existencia es para Aristóteles, tam- 
bién ella, multívoca. En mi opinión, sea lo que fuere lo que se piense 
de la existencia de un Ser supremo dotado de los caracteres que nor- 
malmente se atribuyen a Dios, antes de concebirlo como el Ser cuya 
esencia está constituida por el ser mismo, se debe tomar en cuenta las 
objeciones dirigidas por Aristóteles en contra de esta concepción, y, 
en cualquier caso, ella no se le debe atribuir a él. Evidentemente, se 
debe decir algo muy diferente si este Ser es concebido como teniendo 
por esencia la omnipotencia, o la inteligencia, o la voluntad. 


(Trad. de Rodrigo Frías Urrea) 
(Rev. técnica de Jaime Araos San Martín) 


42. Cfr. M. White, Toward a Reunion in Philosophy, Cambridge Mass. 1956, pp. 60-80. 

43. W. V. O. Quine, Word and Object, Cambridge Mass. 1960, pp. 131, 242; Id., 
Ontological Relativity and Other Essays, New York 1969, pp. 99-100 ; véase tam- 
bién el más reciente: P. van Inwagen, “Meta-Ontology”, Erkenntnis, 48, 1998, pp. 
233-250. He discutido esta posiciones en E. Berti, “Multiplicity and Unity of Being 
in Aristotle”, Proceedings of the Aristotelian Society, 101 (001), pp. 185-207. 

44. J. Hintikka, “On Aristotle”s Notion of Existence”, The Review of Metaphysics, 
52, 1999, pp. 779-805. 
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“Ningún intérprete puede situarse ante la Metafísica de 
Aristóteles como ante un medio filosóficamente 
transparente. Además, toda la densidad de la filosofía, 
desde Aristóteles hasta el presente, se interpone. Esta 
compleja realidad, ineludible e insalvable, tiene un solo 
nombre: la interpretación de la Metafísica es un ejercicio 
pleno y actual de la filosofía. Y quizá un ejercicio que 
no puede eludirse para hacer filosofía” (Juan de Dios 
Vial, Una ciencia del ser, pp. 23-24). 


Estas palabras, a las que del Profesor Vial ha dado cuerpo 
realizando viva y ejemplarmente el ejercicio de la filosofía, nos 
animan a intentar penetrar en el sentido de la Metafísica de 
Aristóteles, a la vez que nos advierten sobre la dificultad y limitación 
insalvable de esta tarea. Atendiendo a lo primero y sin olvidar lo 
segundo, intentaré avanzar en la comprensión de un texto de la 
Metafísica en el cual Aristóteles establece el “objeto” de esta ciencia. 
Me refiero a la conocida afirmación que abre el libro Gamma: “Hay 
una ciencia que contempla lo que es en cuanto es y lo inherente a 
esto por sí mismo” ("Eotiw Exiotnun tic y Bewpel TO Ov Y ÓOv kal 
TA TOUTO ÚTAPXOVTA KAB ' ALTO). 

Sin duda el punto principal y que requiere más aclaración en 
esta tesis es el asunto sobre el cual versa la consideración de la ciencia 
en cuestión: lo que es en cuanto es. Es a lo que me referiré de modo 
principal, pero antes haré una breve revisión de otros puntos del texto. 

Primero, la categórica afirmación de que “hay” (¿otiv) esta 
ciencia, marca un cambio con respecto a los libros anteriores, que 
hablan más bien de una “ciencia buscada” (ntovuevn exmiotn un». 


1. Agradezco el apoyo dado por FONDECYT (Proyecto 1030971), y DIPUC (Pro- 
yecto 2001/10E), para la realización de este estudio. 
2. Cf. Met. A 2 982 a4, b8, 983 a21,B 1 995 a24. 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 


75 


76 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN 


Mientras que para unos estudiosos? esta última condición es inhe- 
rente a dicha ciencia, porque su objeto no permite jamás superar su 
problematicidad y constituirse científicamente, para otros* “ciencia 
buscada”, entendida como “tentativa” o “no constituida” es una mala 
traducción del griego correspondiente, cuyo sentido no es otro que 
el de “ciencia indagada”, ciencia que está siendo considerada como 
tal, previamente a la consideración de sus objetos. Sin necesidad de 
tomar partido por una u otra interpretación, parece claro que la afir- 
mación de que hay esta ciencia no significa que estemos ante un 
saber actual y ya perfectamente establecido, puesto que ello es pre- 
cisamente lo que en este libro tiene su inicio. En cambio, segura- 
mente tiene el significado más limitado, pero no por ello menos im- 
portante, de que hay lugar para la constitución de esta ciencia, pues- 
to que se ha identificado un campo objetivo no cubierto por ninguna 
de las ciencias actualmente constituidas: tal es justamente lo que es 
en cuanto es y los atributos que le pertenecen de suyo; o más preci- 
samente, “las primeras causas de lo que es en cuanto es”, como aclara 
Aristóteles una líneas más abajo (G 1 1003 al). La ciencia así enten- 
dida, que aquí recibe los nombres de “filosofía” y “filosofía prime- 
ra”, no parece diferir salvo por su mayor determinación objetiva, de 
la “ciencia buscada” en los libros anteriores de la Metafísica bajo 
los nombres de “sabiduría” (981 b28 ss.), “filosofía” y “ciencia de 
la verdad” (923 b20), esto es, la “ciencia de las primeras causas y 
principios ” (981 b28, 982 b8-9). 

Segundo, el término “ciencia” (¿mot un) es empleado aquí 
por Aristóteles en un sentido notablemente diferente del que tiene 
habitualmente en otras obras suyas, como es definido, por ejemplo, 
en Analíticos segundos 12 o en Ética nicomaquea VI 3, un saber que 
consiste esencialmente en la “demostración” (AxÓSgE1É£1C), o sea, en 
mostrar la verdad de una cosa (conclusión) desde otras “cosas ver- 
daderas, primeras, inmediatas, más conocidas, anteriores y causales 
respecto de la conclusión””. Estas cosas primeras e inmediatas son 


3. Cf. Aubenque, P., Le probleme de l'étre chez Aristote, PUF, Paris, 1962. 

4. Cf. Gómez-Lobo, A., “¿Es la metafísica aristotélica una ciencia buscada?”, Re- 
vista de Filosofía (Universidad de Chile), vol. 25-26 (1985), pp. 45-50. 

5. An. post, A2 71 b20-23. 
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los principios. En cuanto saber demostrativo, la ciencia supone los 
principios en los que se basa y de los que arranca su razonamiento, 
mas no los pone ni caen dentro de su alcance, precisamente porque, 
en cuanto son principios de la demostración, no admiten demostra- 
ción. Por el contrario, la filosofía primera es ciencia justamente de 
“las primeras causas de lo que es en cuanto es” (1 1003 al), un 
saber “sin supuestos” o no hipotético (AvvróBETOV), capaz de esta- 
blecer “los más firmes principios de todas las cosas” (3 1005 b8- 
18). A esta diferencia radical, el filósofo añadirá enseguida otras dos, 
que vienen a confirmar la separación de la filosofía primera respec- 
to de otras ciencias: por un lado, puesto que indaga universalmente 
lo que es en cuanto es, su campo tiene una amplitud que podríamos 
llamar trascendental frente a la parcialidad que caracteriza al objeto 
de las otras ciencias, llamadas, por lo mismo, particulares (cf. G 1); 
por otro lado, mientras que éstas pueden alcanzar la unidad perfecta 
de un género dirigiéndose a una sección de lo que es para atender 
sólo a lo idéntico y excluir las diferencias, la filosofía primera no 
puede obtener la unidad de su objeto por abstracción de las diferen- 
cias (puesto que éstas también son); lo que es no es un género (B 3 
998 b22) ni se predica conforme a un sentido homogéneo (xa8' Ev), 
antes bien, está afectado por una polisemia irreductible y, sin embar- 
go, posee cierta unidad, no genérica sino transgenérica o trascenden- 
tal, que Aristóteles llama unidad de referencia (1poc ev). Volveré 
sobre estos conceptos más adelante. 

Paso ahora a considerar el sentido de la expresión “lo que es 
en cuanto es” (tó Ov N Ov), el cual ocupa el centro de la tesis 
aristotélica y al que quisiera prestar más atención. En general, quienes 
ven en los libros que componen la Metafísica de Aristóteles, a pesar 
de todos sus problemas textuales, interpretativos y avatares históricos, 
una unidad fundamental, coinciden en reconocer que mediante dicha 
expresión se declara el objeto o asunto propio de esta ciencia, 
llámeselo, en principio, “ser” o “ente”. Es la interpretación tradicio- 


6. Cf. Met. G 2. Para una comprensión más cabal de la constitución científica de la 
metafísica, vid. Vial Larraín, La filosofía de Aristóteles como teología del acto; 
Editorial Universitaria, Santiago, 1980, pp. 88-101; Una ciencia del ser, Ediciones 
Universidad Católica de Chile, Santiago, 2000 (2* ed.), caps. 1-3. 


77 


78 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN 


nal. Y quienes, a la zaga de las interpretaciones de Paul Natorp y 
Werner Jaeger, antecedidas a su vez por las de Francisco Suárez y 
Christian Wolff, estiman que la obra carece de unidad, puesto que 
está afectada por una dualidad de proyectos y de objetos que se 
excluyen mutuamente, coinciden en reconocer que en este pasaje se 
establece el objeto de la llamada “ontología” o ciencia del ser en 
general, el cual se opone al de la “teología” o ciencia de la substancia 
divina. Es la interpretación onto-teológica, que ha tenido especial 
repercusión en nuestros días por influencia de Heidegger”. 
Sorprendentemente, también hay quienes entendiendo la metafísica 
como una obra unitaria, identifican “lo que es en cuanto es” con el 
ente divino y, por tanto, ven ya aquí directamente establecido el objeto 
de la metafísica como teología. 

En mi opinión el asunto de la ciencia determinada en Gamma 
es todo aquello de lo cual puede predicarse válidamente la palabra 
“es”, y, entonces, la cuestión que se debe aclarar es qué es “todo 
aquello”, y qué significado o significados tiene el verbo ser, y cuál 
es el modo como se predica. Mas, dado que la interpretación 
teológica instala el sentido del texto en un ámbito del todo diferente, 
recogeré primero sus principales argumentos, para discutirlos ense- 
guida, de modo general, al mismo tiempo que vaya estableciendo 
mi propia lectura. 

En la línea de la interpretación teológica se hallan ciertas 
lecturas de la expresión aristotélica que asimilan ésta a fórmulas 
platónicas del tipo “lo que realmente es” (to Ovtoc 0v) o “lo que 
enteramente es” (to ravtedwc 0v). En efecto, así como el adverbio 
“realmente” (0vtoc) de la fórmula empleada en el Sofista de Platón 
califica el mayor grado de ser o realidad del ente que sea el caso, es 
decir de la Forma o Idea, distinguiéndolo de lo que meramente es 
(TO Ov), el ente sensible, así también la expresión adverbial “en cuanto 
es” (f Ov) calificaría al ente que sea el caso significando su condi- 
ción de ente en sentido eminente y propio, su sobreabundancia 


7. Cf. Heidegger, Identitát und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957. Al respecto, 
vid. el excelente artículo de E. Berti, “La Metafisica di Aristotele: “onto-teologia” 
o “filosofia prima”?, Rivista di Filosofia Neo-scolastica, LXXXV, 2-4 (1993), 
pp. 256-282. 
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entitativa. De este modo se pasa a identificar “lo que es en cuanto 
es” con “lo que es en sentido primero” o “supremo” y, así, con el 
“ente divino”, separado e inmóvil, distinguiéndolo tanto de los en- 
tes separados pero sujetos al movimiento, cuyo estudio pertenece a 
la física, como de los entes inmóviles pero no separados, cuyo estu- 
dio corresponde a la matemática. 

Así parece hacerlo Asclepio, quien comentando la primera lí- 
nea de Gamma 1 escribe: “Mediante lo que dice ahora, Aristóteles 
nos quiere mostrar que hay una ciencia del ente en cuanto es ente, o 
sea, del ente en grado supremo. El ente en grado supremo, dice él, es 
el Bien y lo Primero, es decir, el que tiene una potencia generadora y 
del cual proceden todos los otros”*. De un modo semejante interpreta 
este texto Syriano: “Si el conocimiento supremo es el de lo que es en 
el más alto grado y si lo que conlleva en dignidad lo conlleva también 
en verdad y claridad, como él ha dicho en el libro Alfa menor, 
entonces bien puede haber una ciencia del ente en cuanto ente, que 
sería también la más bella y perfecta de las ciencias, porque nada es 
más venerable que el ente”?. Recordemos, finalmente, la conocida 
interpretación contemporánea desarrollada en esta misma línea por 
Philipe Merlan'”, según la cual “el ente como tal significa para 
Aristóteles ser la plenitud, no el ser vacío, y <ser> la plenitud, por 
ser completamente indeterminado, es decir, no limitado. Justamente 
por ser indeterminado él puede dar ser a todos los existentes y, en 
consecuencia, merece el predicado de divinidad” (p. 229). Añade 
que “las palabras Ov % Ov es mejor traducirlas por “ente indeterminado” 


8. Ata tOV vdv leyopévo Oo 'Apiototeknc Bovietar npiv Seióar Ot1 ÉoT1 TIG 
EMLOTNUN N TOD OVTOC, KAÑO OV EOTLV, AVTL TOD KUPLOG ÓVTOG: ÓTEP KUPLOG 
Ov ayadov pnot xat TpÓTOV kual £xov yoviuov Súvaptv, kai eS abrod 
TQVTA TA AAA TPoEPIO0uEva: Asclepius, In Aristotelis Metaphysicorum li- 
bros A-Z, commentaria, éd. M. Hayduck, p. 225, 14-17 (=TLG). 

9. El yap tod uadrota OvtTOG Y MAMOTA YVOO1C KA 00 TLIMLÓTNTL LO PEPEL 
T1, TOSOUTO ka GANDELA KA YVODEOS EVAPYELA, WE EVTÓ ELATTOVI TOV QU 
A£kEKTOL, El AV KA TOD OVTOG Ñ OV ETLOTÑNLN TLC, KA OD mOvVov ye ALO 
kai Y kadMotn ka AplOTN TÓV EMIOTNUOV. OU yAp EOTL OEMVÓTEPOV TOH 
Óvtocs ovdev: Syrianus, In Metaphysica commentaria, éd. G. Kroll, Berlín, 
C.A.G, Tomo Vla, 1902, p. 55, 3-7. 

10. Cf. Merlan, Ph., From Platonism to Neoplatonism, Martinus Nijhoff, The Hague, 
1960. 


79 


80 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN 


y correspondientemente, deberíamos decir: el objeto de la metafísica 
de Aristóteles es el ente indeterminado (y el no-ser indeterminado), 
el cual, porque es indeterminado, es irrestricto y, por tanto, ente 
primero y pleno” (p. 230). De este modo, Merlan, como Aclepio y 
Syriano, identifica inmediatamente la metafísica con la teología y 
niega, por otra parte, que haya una ontología o metaphysica generalis 
en Aristóteles, de quien afirma, en justa consecuencia, que es un 
neoplatónico. 

Que la expresión “lo que es en cuanto es” (TO Ov ñ Ov) pueda 
ser referida a Dios, es decir, que se la entienda como una locución 
referencial que está por un ser individual identificable en la reali- 
dad, se puede ver favorecido, desde el punto de vista gramatical, por 
una parte, por la presencia en la expresión aristotélica del participio 
“lo ente” (to Ov, que hemos traducido regularmente “lo que es”), el 
cual puede ser leído, como todo participio, enfatizando su aspecto 
nominal antes que el verbal —una cosa que es— (como es corriente 
en español y en otras lenguas), y por otra parte, pensando que la 
locución adverbial “en cuanto ente” (Ñ Ov, “en cuanto es”) calificaría 
o determinaría a dicho participio, es decir, a “lo ente”, como afirma 
expresamente Merlan, cuando afirma que “en cuanto ente” califica 
la sobreabundancia del ente que es el caso, el ente que lo es en ple- 
nitud. Tal interpretación podría encontrar apoyo en el hecho de que 
Aristóteles oponga en Gamma 1 (1003 a30) “lo que es en cuanto es” 
a “lo que es accidentalmente” (elvo1 kata ovuPeBnoc), de donde 
podemos inferir que “lo que es en cuanto es” viene a coincidir con 
“lo que es por sí” 
dado que Aristóteles sostiene en los Analíticos segundos (14 73 b27) 


en cuanto opuesto a “lo que es por accidente”; y 


que “por sí y en cuanto tal son lo mismo” (ka0* avro kal Ñ AUTO), 
se seguiría: primero, que es posible que la locución “en cuanto es” 
modifique al participio inmediatamente precedente tal como podría 
hacerlo la locución “por sí mismo”; segundo, puesto que de acuerdo 
a Delta 7 “lo que es por sí mismo” corresponde al esquema de las 
categorías, “lo que es en cuanto es” bien podría significar la 
substancia (ovota.), como primera de las categorías, o el conjunto 
de ellas, en vez de “simplemente lo que es”. 

En cuanto a la relación con los otros libros de la Metafísica, 
los exponentes de una interpretación teológico-platónica como la 
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expuesta, podrían argumentar, exponiéndolo de modo muy 
esquemático, que Aristóteles afirma que en G 2 1003 b5 “el ente se 
dice de muchos modos, pero todo ente se dice en orden a un solo 
principio”, que este principio es lo primero (TO TPÓTOV), y esta cien- 
cia —afirma el filósofo unas líneas más abajo (G 2 1003 b16)— 
“trata propiamente (como García Yebra traduce kvpiowc) de lo pri- 
mero y de aquello de lo que dependen las demás cosas y por lo cual 
se dicen <entes>” . De allí que en el mismo capítulo, pero unas lí- 
neas más abajo (G 2 1004 a4), Aristóteles llame a esta ciencia “filo- 
sofía primera”, y es patente, por lo que dice más adelante en Delta 1 
(1026 al5 ss.) y Kappa 7, que la “filosofía primera” es la ciencia 
“teológica”, que estudia la substancia separada e inmóvil, de la cual 
se afirma expresamente, en el mismo lugar, que a ella “le correspon- 
de estudiar el ente en cuanto ente”. Para confirmar esta interpreta- 
ción, estaría el texto de Kappa 7 (1064 a 28), en el cual se afirma 
que “hay una ciencia del ente en cuanto ente y separado” (emotnun 
TOD OVTOG Í Ov ka xwp10TOV), en lo cual se podría ver una refe- 
rencia inequívoca a la substancia inmóvil y separada, el dios cuya 
existencia se prueba en Lambda. 

Pero también se puede llegar a una conclusión similar, por un 
camino del todo diferente al platónico, como hace Joseph Owens"'. 
En efecto, basado en un detallado análisis de la Metafísica y prestando 
particular atención a la original doctrina de la equivocidad rpoc £€v 
como instrumento lógico y semántico con el que Aristóteles logra 
articular en una ciencia la variedad de sentidos del ser, llega a sostener 
que la expresión “ente en cuanto ente” (Being qua Being), se refiere 
a las entidades!? separadas de la materia, que son objeto de la teología. 
Al respecto escribe: ““Being qua Being” expresa la naturaleza del 
ser (Being) como opuesta al devenir. Expresa, por tanto, en 
definitiva, la naturaleza de las Entidades separadas”!*. Owens 


11. Cf. Owens, Joseph, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 1978 (3* ed.). 

12. Entity, “entidad”, es la traducción que propone muy fundadamente Owens del 
griego ovota, traducido generalmente como “substancia” desde que Boecio lo 
vertiera al latín por “substantia”. Para los argumentos de Owens, que han tenido 
buena recepción por parte de estudiosos y traductores, véase op. cit., pp. 137- 
154. Un interesante y documentado estudio de las traducciones latinas de 
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admite que esta expresión implica una universalidad, puesto que 
no se aplica exclusivamente a las entidades separadas, sino a todos 
los entes en la medida en que son entes: las entidades sensibles, las 
categorías, el ser como verdadero y el ser por accidente. Pero niega 
termi-nantemente que dicha universalidad sea la que reclama una 
ontología o Metaphysica generalis, como la que formula Suárez, 
es decir, aquella “universalidad que se establece por la presencia 
de una misma naturaleza o logos en cada una de sus instancias 
conocidas, como se encuentra la animalidad en el hombre y en el 
buey” (p. xxi). Por el contrario, la universalidad del Being qua Being 
es rpoc é€v, vale decir, es tal por vía de referencia a una instancia 
primera, que es la entidad separada, y derivadamente lo son, en un 
orden gradual, las entidades sensibles, que derivan su ser de las 
entidades suprasensibles por vía de imitación y causalidad final, 
las restantes categorías o accidentes, lo que es por accidente y lo 
que es como verdadero (cf. p. 456). 


Me parece que la interpretación teológica de la ciencia de lo 
que es en cuanto es enfrenta dos dificultades insalvables de acuerdo 
a ciertas determinaciones de ella que hace Aristóteles en el mismo 
capítulo primero de Gamma. Primero, la máxima universalidad de 
esta ciencia por lo cual se diferencia de todas las ciencias particulares, 
como sería el caso de la teología: “Esta ciencia —escribe el filósofo— 
no se identifica con ninguna de las denominadas particulares. 
Ninguna de las otras ciencias, en efecto, se ocupa universalmente de 
lo que es en cuanto es, sino que tras seccionar de ello una parte, 
estudia los accidentes de ésta: así, por ejemplo, las ciencias 


ovota, que tiene muy en cuenta la crítica de Heidegger al respecto, puede ser 
visto en Courtine, Jean-Francois, Les catégories de l'étre. Études de philosophie 
ancienne et médiévale, PUF, Paris, 2003, cap. 1 “Les traductions latines d” 
OYXIA et la compréhension romano-stoicienne de l'étre. 

13. Owens, op. cit., pp. xxi-xxil. Es interesante advertir que al interpretar el con- 
cepto aristotélico del ser como opuesto al movimiento, nuestro autor inscribe 
expresamente a Aristóteles dentro de una tradición que se remonta a Parménides. 
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matemáticas”**. Es cierto que la teología puede entenderse como 
ciencia universal en cuanto ciencia de lo que es primero en el orden 
causal, como expone Aristóteles en Épsilon 1, pero no parece ser 
éste el sentido del texto citado, porque no podría sostenerse que cada 
ciencia particular seccione una parte del ser divino, para estudiar los 
atributos propios de esa parte, sin incurrir en panteísmo, el cual es 
completamente ajeno a Aristóteles. Segundo, el filósofo asigna a esta 
ciencia “alcanzar las causas primeras de lo que es en cuanto es”'”, 
mas Dios no tiene causas, sino que es causa primera y principio, 
como se afirma ya en Metafísica A 2 983 a8. 

A las razones antedichas se pueden añadir otras de carácter 
gramatical, como ha hecho ver Gómez—Lobo, argumentando, a partir 
del uso del lenguaje en la prosa ática de los siglos V y IV a.C., que la 
locución adverbial “en cuanto es” no modifica el participio 
inmediatamente precedente, sino al verbo del cual el primer 
participio depende, en Gamma l: “estudiar”, “ocuparse de”, 
“indagar”, etc. En otras palabras, esta locución adverbial “no indica 
la manera como algo es, sino la manera como se espera llevar 
adelante la indagación de algo” (...) Por ende el objeto el objeto de 
la Filosofía Primera es simplemente lo que es, es decir, todo aquello 
de lo que es verdadero el predicado “es””'*, 

Tal ha sido, por lo demás, la interpretación tradicional, como 
puede verse, entre otros, en Tomás de Aquino'”, quien al comentar 
este texto, explica que el objeto de esta ciencia “no es sino la natura- 
leza de lo que es” (ens, n* 533), lo que es universalmente (ens 


14. 1003 a22-26. Sigo la traducción de T. Calvo, con pequeñas modificaciones. 

15. 1003 a31. 

16. Gómez-Lobo, A., “Sobre “lo que es en cuanto es” en Aristóteles”, Rev. Latinoa- 
mericana de Filosofía, vol. 11, N* 1 (1976), p. 21. 

17. In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, Marietti, Taurini- 
Romae, 1950. Traduzco ens como “lo que es”, para tratar de subrayar el aspecto 
verbal de este participio de presente, que se destaca sobre su aspecto nominal, 
según lo que precisa de su significación S. Tomás, entre otros textos, en De 
veritate, q. 1, art. 1. Allí precisa que ens y res, son predicados aún más 
universales que las categorías, puesto que se aplican a todo y no se excluyen 
mutuamente (son, pues trascendentales), pero aunque coinciden en su extensión 
y referencia, no tienen el mismo sentido puesto que ens significa el “acto de 
ser” (actus essendi), mientras que “res” significa la esencia o quididad. Diría- 
mos: ens = lo que es; res = lo que es. 
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universale, n* 532); por tanto, le compete considerar propiamente 
“cualquier cosa que es en la medida en que sea algo que es” (de 
quolibet enim ente inquantum est ens, n* 1147), y explica que 
Aristóteles añade “según que es algo que es”, porque “las otras 
ciencias, que son ciencias de lo que es particular, consideran 
ciertamente lo que es, puesto que todos los objetos de las ciencias 
son cosas que son, pero no consideran lo que es según que es, sino 
según que es algo determinado (huiusmodi), a saber, número o línea 
o fuego, u otra cosa determinada” (n* 530). 

Si esto es así, en la expresión “lo que es en cuanto es” se 
expresa, a un tiempo, lo que considera esta ciencia y el modo de su 
consideración, su objeto y su enfoque. Su objeto es simplemente lo 
que es, y su enfoque, en cuanto es. Ahora el punto es precisar un 
poco mejor el sentido de estos conceptos. 

Si su objeto es lo que es (tO Ov), ¿qué debemos entender por 
esto? Aristóteles afirma en lota 2 (1053 b 9-21) que lo que es no es 
una substancia, sino mero predicado (xatnyópeua movov), el pre- 
dicado más universal (xa80k1ov karnyopeitar). En Beta 3 (998 b 
21) sostiene que lo que es “se predica máximamente de todas las 
cosas que son” (kata rávtov padliota leyeror TOV Ovrtov). En 
Gamma 2 Aristóteles afirma que “es propio del filósofo poder consi- 
derar todas las cosas” (1004 a 34), y hace una descripción de la am- 
plitud con que se predica de algo que es: “De una cosas se dice que 
son por ser substancias, de otras por ser afecciones de la substancia, 
de otras por ser un proceso hacia la substancia, o bien corrupciones 
O privaciones o cualidades o agentes productivos o agentes genera- 
dores ya de la substancia ya de aquellas cosas que se dicen en rela- 
ción con la substancia, o bien por ser negaciones ya de algunas de 
estas cosas ya de la entidad. Y de ahí que incluso de lo que no es, 
digamos que es “algo que no es””. 

Tomás de Aquino ordena y aclara esta compleja enumeración 
de los sentidos en que se dice que algo es, como sigue: “Ha de saberse 
que los modos de ser antedichos pueden reducirse a cuatro. Uno de 
ellos, que es el más débil, es sólo en la razón, a saber, la negación y 
la privación, las cuales decimos que son en la razón (o mente), porque 
sus nociones son tratadas como si fueran las de algo que es en tanto 
que se afirma o niega algo de ellas (...) Según otro modo, próximo a 
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éste en debilidad, se dice que son entes la generación, la corrupción 
y el movimiento. En efecto, tienen una mezcla de privación y de 
negación, pues el movimiento es un acto imperfecto, como se dice 
en el Libro III de la Física. El tercero se dice que no tiene mezcla 
alguna de no ser, pero tiene un ser débil, porque no es per se, sino en 
otro, como son las cualidades, cantidades y propiedades de la 
substancia. El cuarto género es el más perfecto, a saber, el que tiene 
ser en la naturaleza sin mezcla de privación, y tiene ser firme y sólido 
en cuanto existe per se, como son las substancias. Y a éste se refieren 
los otros <modos de ser> como primero y principal, pues las 
cualidades y cantidades se dice que son en cuanto se dan en la 
substancia, los movimientos y generaciones, en cuanto tienden a la 
substancia O a alguno de los <modos de ser> antedichos, y las 
privaciones y negaciones, en cuanto remueven alguno de los tres 
<modos de ser> antedichos”'*, 

No puede haber dudas al respecto: “lo que es” se predica desde 
aquello que tiene un ser propio, como son las substancias, hasta las 
negaciones y privaciones, que no tienen ser más que en el lógos, 
pasando por el movimiento, en el cual se combinan ser y no ser, y 
los accidentes, que no tienen ser separado de la substancia. 

Para completar este cuadro recordemos que en Beta 3 (998 b 
21), Aristóteles sostiene que lo que es se predica máximamente de 
todo, pero añade, contra Platón, algo importante: que no es un género 
—un género supremo—, porque se predica también de las diferencias, 
puesto que también éstas son. Lo que tiene en mente, me parece, es 
que dado que los géneros lógicos ganan su extensión por exclusión 
de las diferencias, si lo que es fuera el género más universal sería 
también el más vacío e indeterminado, idéntico a la nada, como 
muestra Hegel en la Ciencia de la Lógica. Pero además de vacío 
sería contradictorio, incoherente, pues excluiría de lo que es, algo 
que es, a saber, las diferencias de los entes. Lo que es incluye, pues, 
en su concepto, todo: lo común e idéntico y lo diferente de los 
individuos, los géneros y las especies. Si las ciencias particulares 
pueden legítimamente ceñir su estudio a un género dado con exclu- 
sión de las diferencias, e incluso esta abstracción de las diferencias 


18. In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, nn. 540-543. 
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es condición para su constitución científica, una ciencia del ente es 
imposible mediante ese procedimiento. 

Me parece que, en principio, lo que es o el ser es una noción 
precientífica, que Aristóteles obtiene como un registro de los usos 
que el verbo ser tiene de hecho en el lenguaje corriente, percibiendo 
que, a pesar de su amplia variedad de aplicaciones y, por lo mismo 
significaciones, el empleo del mismo término para significar todos 
ellos no es meramente casual, sino indicio de cierta unidad, que el 
filósofo ha de saber acoger y desentrañar. Este acogimiento y 
desentrañamiento es el que tiene lugar en la consideración de lo que 
es en cuanto es, vale decir, en su enfoque científico. 


El modo como considera la filosofía primera lo que es 
corresponde a su enfoque, lo que algunos llaman su objeto formal a 
diferencia de su objeto material. Como se ha dicho, esta ciencia 
considera lo que es “en cuanto es”. En esta traducción de f Ov se ha 
operado una transformación: se ha sustituido el participio de pre- 
sente por la tercera persona singular, de presente de indicativo del 
verbo ser. Así se ha omitido la parte nominal del participio, el sujeto 
de la acción de ser, el qué, y se ha conservado únicamente la parte 
verbal, la acción de ser ejercida por el sujeto. Es una omisión en que 
no incurre, por ejemplo, Tomás Calvo, en su lograda traducción de 
la Metafísica, vertiendo % Ov por “en tanto que algo que es”, donde 
la dureza y extensión de la expresión española manifiesta la lucha 
del traductor por mantenerse fiel al sentido complejo del texto. Pero 
yendo precisamente a su sentido, el mismo Aristóteles, en pasajes 
relevantes de Delta 7, que está dedicado al significado de lo que 
es, sustituye esta palabra por “ser” (to eiva1: 1017 a 24, 31, 35) y 
por “es” (to ¿gotwv: 1017 a 31), o sea por el puro verbo. Y es que de 
otro modo sería del todo incomprensible, por ejemplo, to Ov en el 
sentido de verdad, sea que se entienda por esto el verbo ser como 
cópula verbal, sea que se lo entienda equivalente, como me parece 
que es el caso, a lo que Austin y Searle llamarían un acto ilocutivo 
referido a un contenido proposicional. En efecto, cuando opera 
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como cópula verbal o predicativamente decimos “Sócrates es 
músico” y no “Sócrates ente músico” o “Sócrates algo que es 
músico”; y cuando opera ilocutivamente decimos “es verdad que 


. 


“Sócrates es músico” ” y “es verdad que “Sócrates no es blanco” ”, 
pero no “ente verdad que “Sócrates músico? ” 
que “Sócrates es músico””. 

Pero lo mismo cabe decir de lo que es en el sentido de las cate- 


gorías, de las cuales Aristóteles afirma que “cuantas son las maneras 


o “algo que es verdad 


en que ellas se dicen, tantas son las significaciones de “ser”” (1017 
a23). Lo cual Alejandro de Afrodisia comenta como sigue: “Por “fi- 
guras de las categorías” Aristóteles mienta las diez categorías; en con- 
secuencia, está diciendo que lo que es por sí tiene diez sentidos, y 
explica porqué es así. Porque <el verbo> “ser” puesto junto a cada una 
de las cosas que son significa lo mismo que aquello con lo cual está 
puesto junto, dado que “ente”, <que es> equívoco, significa el ser 
propio de cada cosa. Pero si hay diez diferencias por relación al géne- 
ro supremo, “ente y “ser” tendrán también diez sentidos. En efecto, 
cuando está unido a la substancia, “ser” significa el ser substancial, 
cuando está unido a la cantidad o a la cualidad, significa el ser de algo 
como cuantificado o cualificado, y de manera semejante en el caso de 
los otros géneros. Una consecuencia ulterior es que cuando uno de 
estos géneros es predicado de algo como parte de su substancia por- 
que es su género, su diferencia, o su definición, el “es” adjunto a tales 
predicados será predicado por sí (= “esencialmente”). Para mostrar 
que “es” significa la naturaleza de aquello a lo cual está adjunto, 
Aristóteles añade que decir “Un hombre es(tá) recuperando su salud” 
no significa nada distinto de “Un hombre recupera su salud”; o sea, el 
“es” que está adjunto a “salud” significa solamente el ser de la salud, 
así también, “Un hombre es(tá) caminando” o “cortando”, el ser del 
que camina o del que corta, y así en los demás casos. Pues como 
Aristóteles dice en De interpretatione, el <verbo *ser”> “por sí mismo 
es nada, pero implica cierta combinación” que no puede ser “sin sus 
componentes” [16b24)”*”. 

Creo por lo dicho que la palabra “es” —y eventualmente 


19. Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica Commentaria, CAG 1, 
Berlin, 1891 (ed. M. Hayduck), p. 371, 19-36. 
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“Ser”— expresa el sentido nuclear de lo que Aristóteles está pensando 
en la Metafísica bajo Ov, y tiene la ventaja sobre “ente” o “algo que 
es” que puede ser empleada con sentido en los distintos pasajes de la 
argumentación aristotélica, lo cual estas últimas no permiten. 

Esto admitido, cabe preguntarse qué significa considerar 
lo que es en cuanto es. Basados en Gamma 1-3 podemos responder: 
1. No es separar una parte de lo que es e investigar los atributos de 
esta parte, como hacen las ciencias matemáticas, sino considerar 
universalmente lo que es en cuanto es (1 1003 a 24-26). 2. No es 
buscar los elementos de lo que es considerado accidentalmente, sino 
en cuanto es, como de algún modo hacían los filósofos de la 
naturaleza (1 1003 a28-31). 3. No es investigar los atributos de lo 
que es en cuanto números, líneas o fuego, sino en cuanto es (2 1004 
b5-6). 4. Es considerar “cierta naturaleza” (1 1003 a27, 2 1003 b14) 
que se cumple en todas las cosas en cuanto son, pues lo que tienen 
en común (kotvóv) es que son (3 1005 a27). 

“En cuanto es” señala un enfoque. Enfocar es llevar el 
pensamiento a un punto y no a otros: es constitutivo suyo la 
negatividad, ésta es condición de su positividad. Estudiar lo que es 
no implica todavía enfoque alguno, quizás todo lo contrario, un 
desenfoque, pues bajo él cae cualquier cosa, todo aquello de lo que 
decimos, previamente a cualquier reflexión o tematización, que es. 
Es un uso corriente del lenguaje: el uso de la palabra “es”. Si no hay 
enfoque no hay ciencia. El enfoque de la filosofía es aclarado por la 
diferencia con las ciencias particulares. La ciencia matemática estudia 
lo que es en cuanto es número o línea, la física, lo que es en cuanto 
es fuego, la filosofía no estudia algo diferente, en principio estudia 
lo mismo: lo que es número, línea o fuego, pero no en cuanto es 
número o línea o fuego, sino en cuanto es. ¿Qué significa este “no” 
como condición del positivo “en cuanto es”? Diríamos: la negación 
de la atención a las determinaciones particulares, a las diferencias 
de lo que es, por tanto, la abstracción de éstas. Pero ¿no se ha afirmado 
en Beta 3 que las diferencias también son y, por ende, no pueden ser 
excluidas de lo que es considerado en cuanto es? ¿Y qué es el ser 
separado de sus determinaciones, sino nada? El ser no es una 
determinación. La palabra “ser” o “es” corresponde al predicado más 
universal, pero no es un género. 
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Es erróneo, entonces, pensar que el enfoque de la filosofía 
primera es un enfoque más, de la misma índole que el de las ciencias 
particulares, y que diferiría del que tienen éstas simplemente por la 
mayor extensión de su campo: un hipercampo objetivo. El mismo 
Aristóteles induce a este error cuando plantea la posibilidad de una 
sabiduría o filosofía primera distinta de la física, bajo la condición 
de hallar una clase de substancias separadas e inmóviles que no 
estuvieran cubiertas por aquella ni por la matemática. Aquí parece 
olvidarse del “en cuanto” y buscar la constitución de esta ciencia en 
la extensión objetiva, en un hipercampo de objetos, cual un género 
supremo. Pero el enfoque de la filosofía primera ni se obtiene por 
generalización o abstracción progresiva a partir de la experiencia ni 
tampoco nos pone ante objetos. Tugendhat, quien ha reconocido el 
problema, propone llamar “formalización” al procedimiento por el 
que se llega a considerar lo que es en cuanto es, remitiendo a la 
distinción que hace Husserl en /deas 13, entre generalización y 
formalización, en virtud de la cual éste designa como “ontología 
formal” la tematización del objeto en cuanto objeto, es decir, la 
objetividad, en superación de las “ontologías regionales”, 
pensamiento que para Tugendhat es perfectamente equivalente a la 
tematización aristotélica de “lo que es en cuanto es”, es decir, el ser 
o la entidad, en superación de las ciencias particulares” . 

En relación con este problema Vial escribe: “La fórmula “en 
cuanto”, que en griego no pasa de una letra, es normalmente una 
cláusula precisiva que contrapone una figura contra un fondo y 
destaca un aspecto sobre un supuesto, al cual ilumina, dejando en la 
penumbra un fondo tácito. Aquí, sin embargo, “ente” aparece en los 
dos extremos de la fórmula y como espejeándose en ella y recibiendo 
toda la luz: el ente se considera en su misma entidad. Pareciera, pues, 
decirse exactamente lo contrario de lo que se dice cuando la fórmula 


1 


20. Tugendhat E., Vorlesungen zur Einfúhrung in die Sprachanalytische Philosophie, 
Frankfurt, 1976, Vorlesung 3. Este autor añade que esta tematización únicamente 
puede ser realizada en la reflexión sobre el uso de las expresiones lingilísticas 
por las cuales nos referimos a los objetos en general, y esta empresa solamente la 
puede llevar a cabo una filosofía analítica del lenguaje entendida como semántica 
formal, empresa para la cual Aristóteles no tenía, en su opinión, el capital 
conceptual requerido. No es éste el lugar para discutir este problema. 
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“en cuanto” pone de relieve formalmente un aspecto contra otro, 
oculta el supuesto y marca, por consiguiente, una diferencia. Aquí, 
más bien, se apunta a una identidad a partir de la diferencia: el ente, 
pero en su entidad misma; lo “ente” de los entes, es decir, lo 
“universal” de lo que es uno y diverso. La intención está claramente 
dicha en el texto: se trata de no cortar, desmembrar, escorzar o partir 
en pedazos el ente, sino de mantener su unida entidad, de mantenerlo 
en su mismidad. Es, pues, el ente mismo o en su mismidad lo que la 
fórmula propone, lo que se “desea saber””', 

El enfoque de lo que es en cuanto es, en efecto, alcanza cierta 
unidad, pero en la que se mantienen irreductibles diferencias. A su 
luz, me parece, se muestran los diversos sentidos del ser que 
Aristóteles cataloga en Delta 7 y a los que vuelve a remitir en muchos 
pasajes de la Metafísica: 1. lo que es por sí, que corresponde al 
esquema de las categorías (substancia, cualidad, cantidad, relación, 
etc); 2. lo que es por accidente; 3. lo que es como verdadero en 
oposición a lo que no es como falso; 4. lo que es en acto y lo que es 
en potencia. Son estos sentidos diferentes e irreductibles a una sola 
definición. El ser, como se explica en Gamma 2, es multívoco, pero 
no equívoco, pues su multiplicidad significativa queda recogida en 
cierta unidad, la unidad de referencia o de relación a un término 
primero (1poc £v), la cual es más débil que la unidad de los géneros 
universales o “conforme a lo uno” (ka0' £v), pero suficiente en opi- 
nión de Aristóteles para constituir la filosofía primera. 

Si este análisis es correcto, no hay razón alguna para reducir 
el estudio de la filosofía primera al o los seres divinos, a la substancia 
primera, a las distintas clases de substancia”, ni siquiera a las 
categorías. Lo que es se dice todo aquello que de uno u otro modo 
es. Cuando se hace así se sigue pensando en la filosofía primera 
como una ciencia particular y perfectamente unitaria (xa.0” ¿v). No 


21. Una ciencia del ser, p. 66. 

22. Véase al respecto, Reale, Giovanni, 1! concetto di “Filosofia prima” e l'unitá 
della Metafisica di Aristotele, Vita e Pensiero, Milano, 1994 (6* ed.), p. 102; 
Décarie, Vianney, L'objet de la Metaphysique selon Aristote, Paris, Vrin, 1972 
(2* ed.), p. 101-102. 
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es así como piensa y procede Aristóteles. Dado que el sentido pri- 
mero y ligante de del verbo ser es la substancia, es justo que la pre- 
gunta por lo que es se pase a identificar con la pregunta por la subs- 
tancia, como se afirma en el conocido pasaje de Zeta 1 (1028 b 2-7), 
pero en el sentido precisado allí mismo, de “estudiar sobre todo, en 
primer lugar y —por así decirlo— exclusivamente, qué es lo que es 
en el sentido indicado”. 

Claramente se apunta que el estudio de lo que es en el sentido 
de la substancia es prioritario, principal (u442d1ota ka TPÓTOV), no 
exclusivo (uóvov), desde luego, aunque se use esta palabra, en un 
sentido expresamente impropio, para enfatizar su importancia, pues 
¿qué podría ser primero y principal si no lo es en relación a otros? 
Los otros sentidos son aquí lo que es en acto o en potencia, lo que es 
por accidente y lo que es como verdadero. Nadie niega que el primero 
de ellos le compete a la investigación de lo que es, porque resulta ser 
tanto o más primordial que el de las categorías para la constitución 
de la filosofía primera, más casi todos dan por sentado que los otros 
dos quedan excluidos de esta ciencia atendiendo a lo que Aristóteles 
dice en Épsilon 2-4. Creo que no es así. En Epsilon 2-3 se estudia lo 
que es por accidente, y se concluye que, por la indeterminación de 
sus causas y su naturaleza irregular, no es susceptible de conocimiento 
científico. Se sabe que no es susceptible de más ciencia y se lo sabe 
por la indagación de la única ciencia que puede establecerlo, aquella 
que se extiende a todo lo que es, al menos en el ámbito inicial de lo 
que es empírico, el cual es precisamente el ámbito de lo que es por 
accidente. 

En Épsilon 4 se considera lo que es como verdadero y se con- 
cluye que uno de sus sentidos, el que está referido a las proposicio- 
nes, no pertenece a lo que es en sentido “primordial” (xvpioc, tér- 
mino que aquí y en otros lugares García Yebra traduce como “pro- 
pio” induciendo a un error de comprensión), por lo cual se lo deja de 
lado —entiendo yo, de lado del lugar principal de la investigación, 
pues no es remitido a otra ciencia—, a la vez que se anuncia que más 
adelante habrá que investigar lo que es como verdadero, si no en 
todos sus sentidos, al menos en aquel que se refiere a lo simple y al 
qué es, entiéndase por esto la verdad antepredicativa o la ontológica. 
Es la investigación que se realiza en Theta 10 (1051 b 1), donde se 
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afirma, sorprendentemente, que la verdad y la falsedad son el senti- 
do “primordial” o “señorial” de lo que es (to kvpidtata Ov). En 
conclusión, el objeto de la filosofía primera es lo que es en toda la 
multiplicidad de sus referencias e irreductible variedad de sus 
sentidos. Y puesto que lo que da cierta unidad a esta multiplicidad 
haciendo posible su constitución científica es la relación de tal 
multiplicidad con un sentido primero, es natural que su investigación 
se dirija primordialmente a este sentido primero y proceda así 
jerárquicamente, mas no reductivamente. Como ha hecho ver Berti, 
no hay en la Metafísica de Aristóteles una reducción (4vayoyn) 
onto-teológica, como afirma Heidegger de toda metafísica, ni 
—añadiríamos nosotros—, una reducción onto-ousiológica, o del ser 
al ente ni algo por el estilo, puesto que nada es más lejano al espíritu 
integrador y atento a las diferencias de su autor y de su proceder. 
El enfoque de la filosofía primera no es mucho menos variado 
y diverso que su asunto; es complejo. El “es” del “en cuanto es” no 
es una naturaleza homogénea o un concepto simple y perfectamente 
idéntico, que pudiera quedar recogido en una sola definición. Es 
multívoco o polisémico, mas no simplemente equívoco (o equívoco 
por azar), porque sus distintos sentidos no se pueden resolver en 
varias definiciones simples y uniformes separadas entre sí. Sus 
diferencias son tan irreductibles como indisociables. Pero son 
indisociables porque están relacionadas a través del lenguaje, a través 
del verbo ser, con algo uno, £v, un sentido primero, APÓTOV, por 
relación al cual, apoc , los otros sujetos, cada cual a su modo, reciben 
el mismo nombre. Ahora, esta es una unidad lógica, —una unidad 
semántica o lingiiística, un focal meaning—, mas no puramente 
lógica. En tal caso estaríamos necesariamente ante un caso de 
homonimia por azar, o sea, de cosas que reciben el mismo nombre 
por mera coincidencia. Creo que la idea de Aristóteles es que en el 
caso del verbo ser la misma denominación, o sea, las relaciones 
lingúísticas, son manifestación de —y, por ende, permiten descubrir— 
relaciones reales, extralingilísticas. La vinculación onto-lógica u 
onto-lingiiística de cuanto se dice de uno u otro modo que es con 
respecto a un término primero, que es la substancia, permite la 
constitución científica de la filosofía primera. Es lo que entiendo 
que afirma Aristóteles en Gamma 2 1003 b 15-19, donde escribe, 
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inmediatamente a continuación de su exposición sobre la unidad de 
referencia y de la substancia como fundamento del uso no 
simplemente equívoco del verbo ser, “Es, pues, evidente que 
corresponde a una sola ciencia el estudio de las cosas que son en 
cuanto son. Pero en todos los casos la ciencia lo es primordialmente 
(«vptocs) de lo primero (tod TpPÓTOV), es decir, de aquello de lo que 
las demás cosas dependen (nptnTaA1) y por lo cual se dicen <ser> ($1 
"0 Aeyovta1). Por tanto, si esto es la substancia, los principios y las 
causas del ser substancial (TÓv 0v010V) tendrá que tener el filósofo”. 

Al terminar, destaco de este texto sólo dos cosas: a) La ciencia 
de lo que es considerado en cuanto es se ocupa primordialmente de 
lo que es primero, no “exclusivamente” ni tampoco “propiamente”, 
como si los demás sentidos del ser fueran impropios. b) Se afirma 
que las demás cosas, es decir los sujetos de los cuales se dice que 
son por su relación con lo primero, guardan con éste dos clases de 
relación: una de dependencia real, tal como lo entienden, en sus 
respectivos comentarios, Alejandro de Afrodisia?” y T. de Aquino?”*, 
expresada por el verbo ptnTA1, el mismo verbo que usa en Lambda 
7 1072 b 14 para describir la dependencia que tienen el cielo y la 
naturaleza de la substancia separada, eterna e inmóvil que mueve en 
cuanto es amada; y en segundo lugar, una relación de dependencia 
lógica O lingúística —que podemos suponer fundada en la primera—, 
por la cual se dice de ellos la palabra “ser”. 


23. Cf. In Aristotelis Metaphysica Commentaria, p. 244, 10-24 
24. Cf. In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, n. 546. 
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Es sobradamente conocida la tesis de L.Feuerbach según la 
cual la conciencia (la imagen, la idea) que el hombre tiene de Dios 
es la idea o conciencia que el hombre tiene de sí mismo. Si dejamos 
a un lado el fenómeno religioso (al cual se refiere específicamente 
Feuerbach) para situarnos en la perspectiva de la especulación 
filosófica sobre la divinidad, podemos decir que con esta afirmación 
se apunta a una importante verdad, si bien de manera unilateral. Es 
cierto, sin duda, que la concepción de la divinidad pasa por el camino 
de la autocomprensión del hombre, de manera que la concepción 
que el hombre tiene de Dios depende del modo en que el hombre se 
concibe a sí mismo. Pero es igualmente cierto, a la inversa, que el 
modo en que el hombre se concibe a sí mismo resulta afectado, a su 
vez, por la concepción que tiene de la divinidad. La antropología y 
la teología se condicionan recíprocamente. Utilizando una 
terminología de notable compromiso metafísico, podríamos decir que 
entre ellas se da una relación de carácter “dialéctico” ; recurriendo a 
una terminología menos comprometida metafísicamente puede 
decirse que entre ellas —antropología y teología— se da un proceso 
de “retroalimentación”, un movimiento de influencia recíproca que 
viene y va, en forma de bucle, desde la una a la otra. 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 
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La concepción filosófica de la divinidad, pasando inevitable- 
mente por la antropología, se ha desarrollado en nuestra tradición 
por vía de estilización. En la teología especulativa griega podemos 
señalar ciertos momentos decisivos en este proceso estilizador de la 
idea de la divinidad. El primero de ellos fue la crítica de Jenófanes a 
las representaciones populares de los dioses. El segundo momento 
decisivo tuvo lugar en la concepción del Principio Primero por 
Anaxágoras como un Entendimiento (vOvc) puro y sin mezcla, es 
decir, separado de cualquier otro tipo de sustancia de cuantas com- 
ponen el universo. Pasando por Platón, el momento final y de estili- 
zación suprema lo constituiría la concepción aristotélica de Dios, no 
ya como Entendimiento (facultad de pensar), sino como acto, como 
actividad de pensar, como pensamiento que es “pensamiento de sí 
mismo” (vof vecs vóno1c). 

Es en este ámbito del Noús, del Entendimiento, donde 
coinciden e interactúan recíprocamente la teología y la antropología 
aristotélicas sobre la base de ciertas tesis fundamentales. 

1. La primera de estas tesis consiste en la afirmación de que el 
Entendimiento es algo divino (9eiov). Se trata de una doctrina 
presente en el platonismo. En efecto, en distintos pasajes y lugares 
se refiere Platón al Noús como algo “divino”, y en el Timeo el Noús 
es calificado como “lo más divino y sagrado” (to Bei1ótaTOV Kal 
lepotatov) que hay en nosotros (44E6). Aristóteles, por su parte, 
permanecerá definitivamente fiel a esta tesis que ya había formula- 
do enfáticamente en el Protréptico!. Por lo demás, esta afirmación 
del carácter “divino” (Ogetov) del Entendimiento, tanto en Platón como 
en Aristóteles, ha de entenderse literalmente, y no como una mera 
expresión poética. Ha de tenerse en cuenta que el adjetivo Betog se 


1. En el Protréptico encontramos el siguiente texto escrito con brillantez y entu- 
siasmo: 
“Nada hay en los seres humanos de divino y de bienaventurado, excepto lo único 
digno de consideración, lo que en nosotros hay de entendimiento y de saber 
(vod kai ppovnoegnc). En efecto, de nuestras cosas solamente esto parece ser 
inmortal, sólo ello parece ser divino [...] Pues “el entendimiento es el dios en 
nosotros” (0 vodc yap nuÓOv O Be0c) [haya sido Hermótimo o Anaxágoras el 
que lo dijo] y “la vida mortal participa de algo divino”. Conque hemos de filo- 
sofar, o bien partir de aquí diciendo adiós a la vida, como que todas las demás 
cosas parecen ser gran sin sentido y locura” ( fg. 10C de Ross =W 10C). 
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usa normalmente en la lengua griega para calificar aquellas realida- 
des que se presentan como las más perfectas y excelentes. Puesto 
que el Entendimiento aparece como lo más perfecto y excelente, 
parece razonable caracterizarlo como divino. Y, a su vez, nada 
tiene de particular que la entidad primera —que es la más excelente 
y perfecta— sea identificada con Dios y concebida como Entendi- 
miento, como actividad intelectual contemplativa?. 

2. Junto a esta afirmación del carácter divino del Entendimiento 
ha de destacarse, ya en el ámbito de la reflexión antropológica, una 
fuerte tendencia a identificar al ser humano con el Entendimiento, 
en general, con la parte superior de nuestro psiquismo. Esta tendencia 
resulta, en cierto modo, atractiva en la medida en que la racionalidad 
—en todas sus manifestaciones— constituye el rasgo más propio y 
característico del ser humano frente al resto de las especies animales. 

La pregunta “¿qué es el hombre?” surge y se plantea en 
distintos contextos. Uno de ellos corresponde al imperativo délfico 
del “conócete a ti mismo”. Se trata de un contexto especialmente 
relevante en el marco del pensamiento socrático-platónico. Así, en 
conexión con el precepto délfico, esta pregunta aparece formulada 
explícita y literalmente en el Alcibíades I: Tí TOT OdV AVOPOTOG; 
¿qué es, pues, entonces el hombre? (129E). En este diálogo apare- 
cen igualmente presentadas tres posibles respuestas a la pregunta: el 
hombre es “o bien alma, o bien cuerpo, o bien el conjunto de ambos” 
(yvxNvV TN SOMA Y CUVAVPÓTEPOV, TO OLOV TODTO, 1304). 

Platón opta abiertamente por la primera de estas respuestas. 
El ser humano se identifica con el principio rector, con aquella parte 
a la cual pertenece dominar y no obedecer: por tanto, el ser humano 
no es el cuerpo (al cual corresponde obedecer), ni es tampoco el 
conjunto del alma y del cuerpo, ya que este conjunto incluye al cuer- 


2. Del escrito perdido De la plegaria (Illepi edxRc) conservamos la siguiente fra- 
se: “Dios o es entendimiento o algo más allá del entendimiento” (0 Be0c Ñ 
vodc totiv Y emékerva ti TOD vod; fe. 1 de Ross =W 1). Sobre esta frase se ha 
especulado abundantemente. (Una exposición de distintas interpretaciones de la 
misma puede verse en el estudio de este diálogo por J. Pépin incluido en: P- 
M.Schuhl (ed.), Aristote, Cing oeuvres perdues. Paris, PUF, 1968, pp. 47-77). 
Puesto que no conocemos suficientemente su contexto, no nos es posible cono- 
cer con exactitud el alcance de tal afirmación. 
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po al cual no corresponde mandar (129E-130C). El ser humano es, 
pues, el alma (130C). A su vez, “la parte más divina del alma no es 
otra que aquella en la cual residen el saber y el pensamiento” (¿xouev 
odv etmelv Ó ti ¿ori TAC yuxñc Derótepov N TOVTO TEPÍ O TO 
eideval te kar ppovelv eotiv) (133C). Se trata del alma que es afín 
a las Ideas y cuya naturaleza es inmortal. Es, en definitiva, el Enten- 
dimiento. 

3. La tercera de las tesis relevantes respecto del entendimiento 
(que Aristóteles retiene igualmente del platonismo) consiste en la 
afirmación de que la forma más alta de felicidad consiste en el 
ejercicio de la actividad intelectual, contemplativa. Se trata también 
de una tesis establecida y ampliamente argumentada en el Protréptico. 
El conocimiento intelectual es el fin último natural del ser humano y 
constituye un bien en sí mismo”? . 

La conjunción de estas tres tesis conforma el entramado del célebre 
capítulo de la Ética a Nicomaco (X,7) en que Aristóteles sintetiza su 
propia visión acerca de la felicidad humana. La primera y la tercera de 
las tesis señaladas (que el Entendimiento es algo divino y que la felicidad 
más perfecta corresponde a la actividad intelectual) aparecen recogidas 
en el siguiente párrafo con el cual se inicia el capítulo: 


«Si la felicidad es una actividad (evepye1a) conforme a la 
virtud, es razonable que sea conforme a la virtud más exce- 
lente, y ésta será la virtud de lo mejor que hay en el hombre. 
Sea, pues, el entendimiento (evte 5n vodc) o sea alguna otra 
cosa lo que por naturaleza parece mandar y dirigir y poseer 
intelección de las cosas bellas y divinas, siendo divino ello 
mismo o lo más divino que hay en nosotros (ette Oetov Ov 
Kat AUTO elte TOV Ev Euiv TO Der1óTaATOV), su actividad de 
acuerdo con la virtud que le es propia será la actividad más 
perfecta. Que es una actividad contemplativa, ya lo hemos 
dicho» (Ética a Nic X, 7, 1177a12-18). 


3. Pueden verse los fg. 11 y 12 de Ross (= W 11 y 12, respectivamente) del 
Protréptico. Las tesis filosóficas de que el conocimiento intelectual constituye 
el fin de la naturaleza humana (su té£koc, su Epyov más propio) y que, por tanto, 
constituye un bien en sí mismo y no un medio para otra cosa, serán mantenidas 
firme y definitivamente por Aristóteles como tesis cruciales para su ética. 
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Por lo que se refiere a la segunda de las tesis que hemos indi- 
cado (identificación del ser humano con el Entendimiento capaz de 
contemplar “las cosas bellas y divinas”), Aristóteles se pronuncia 
del modo siguiente: 


«Tal vida, sin embargo, sería demasiado excelente para el 
hombre (kpettov Y kar av8porzov). En efecto, no vivirá de 
esta manera en cuanto hombre, sino en cuanto hay en él algo 
divino (od yap y Avdporros sotiw ovroO Bidoetar, AAA N 
Deióv Ti EV AUTO VIAPxEL), y en la medida en que ese algo 
es superior al compuesto (Ócov de Suapépel todro TOD OVVBE 
TOV), en esa medida lo es también su actividad a la de las 
otras virtudes. Si, por tanto, el entendimiento es divino res- 
pecto del hombre (ei 9n Veiov O vodca poc tTOV AVÍPOTOV), 
también la vida según ella es divina respecto de la vida hu- 
mana. Pero no hemos de tener, como algunos nos aconsejan, 
pensamientos humanos puesto que somos hombres, ni morta- 
les puesto que somos mortales, sino en la medida de lo posi- 
ble inmortalizarnos (Eq 0oov tvSexetar aBavarifewv) y hacer 
todo lo que está a nuestro alcance para vivir de acuerdo con 
lo más excelente que hay en nosotros; en efecto, aun cuando 
es pequeño en volumen, excede con mucho a todo lo demás 
en potencia y dignidad. 

Parecería también, por otra parte, que cada uno es ese elemento 
suyo precisamente, si cada uno es lo principal y lo mejor que 
hay en él (S0€ ete $ Uv ka selva EKaOTOG TODTO, ELTEP TO KÚ- 
pi0v K0a1 AJELVOV); por consiguiente, sería absurdo no elegir la 
vida de uno mismo sino la de otro. Lo que dijimos anteriormente 
viene a propósito también ahora: lo que es propio de cada uno por 
naturaleza es también lo más excelente y lo más agradable para 
cada uno; para el hombre lo será, por tanto, la vida conforme al 
Entendimiento (0 kata tov vodv B10c), si es que eso es, sobre 
todo, el hombre (etrep todto adora avB8porros). Esta vida 
será también, por consiguiente, la más feliz. 

Después de ella vendría la vida conforme a las demás virtudes, 
ya que las actividades que a estas corresponden son de condi- 


ción humana (av8porixai), puesto que la justicia, la 


100 


TOMÁS CALVO 


fortaleza y las demás virtudes las practicamos los unos res- 
pecto de los otros en contratos, servicios y acciones de todas 
clases, y también en nuestros sentimientos, observando con 
cuidado lo que a cada uno conviene, y es evidente que todas 
estas cosas son de condición humana (Av9porika)» (Etica 
a Nic X, 7-8, 1177b27-78a14. Trad. Marías y Araújo, con al- 
gunos cambios). 


En relación con la pregunta ¿qué es el hombre? y con las posi- 
bles respuestas a la misma presentadas en el Alcibíades I, este pasaje 
nos muestra un Aristóteles situado en cierta ambigiúedad e inconsis- 
tencia. En el primer párrafo se identifica al ser humano con el com- 
puesto (tó cvvBetOV) de cuerpo y alma. Se trata, sin duda, de una 
posición alejada del platonismo y que resulta perfectamente coheren- 
te con la aplicación del hilemorfismo a la constitución del ser huma- 
no. Desde esta perspectiva el Entendimiento aparece como algo ajeno 
al compuesto humano, algo que excede al hombre: “no vivirá de esta 
manera en cuanto hombre, sino en cuanto hay en él algo divino”. 
Aristóteles, sin embargo, nos exhorta apasionadamente (obsérvese el 
tono claramente protréptico del pasaje) a sobrepasar la condición hu- 
mana, a “inmortalizarnos en la medida de lo posible”. En esta provo- 
cativa expresión? resuena amplificadamente el ideal platónico de “ase- 
mejarse a Dios en la medida de lo posible” (Ouotwotc TH VEO kata 
TO SUVATÓV), presente en el Teeteto y en el Timeo. 

Esta recuperación “protréptica” del platonismo da lugar 
inmediatamente a una modificación platonizante de su posición 
inicial respecto de la pregunta ¿qué es el hombre? En efecto, en lugar 
de considerar ahora al Noús como algo superior (y por tanto, ajeno) 
a la constitución efectiva del ser humano, se viene a afirmar que el 


4, Se trata de una expresión que resultaría seguramente intolerable fuera del con- 
texto filosófico y dentro del marco de la religiosidad establecida. En efecto, 
puesto que lo que caracteriza más radicalmente a los dioses frente a los humanos 
es la inmortalidad, esta invitación a “inmortalizarnos” podría parecer una inci- 
tación insolente a la Ufpic, a traspasar los límites que, como mortales que so- 
mos, nos está vedado traspasar. No obstante, y como veremos, la expresión “en 
la medida de lo posible” apunta, en Aristóteles, a limitaciones radicales proce- 
dentes de la naturaleza compuesta que es propia del ser humano. 
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Entendimiento es lo que constituye al ser hamano más propiamente 
y sobre todo (u4210ta), puesto que es lo más excelente que hay en 
él. La separación inicial entre el ser propiamente humano (el com- 
puesto) y el Entendimiento de carácter divino (que lo sobrepasa) se 
traslada ahora al “interior” del ser humano mismo como separación 
entre el Entendimiento (lo más propiamente humano) y el compuesto. 
Este último viene a considerarse como fuente de exigencias y 
limitaciones características de la condición humana. De ahí que se 
introduzca finalmente la vida virtuosa como forma de felicidad 
inferior, sin duda, pero acorde con la condición humana? . 

Sea que el Entendimiento que hay en nosotros sobresale de 
nuestra propia constitución natural, sea que constituye nuestro ser 
más propio, lo cierto es que en todo caso se trata de algo divino. 
Esta tesis fundamental comporta la existencia de una cierta 
comunidad entitativa entre la divinidad y el ser humano, comunidad 
que sirve de fundamento para nuestra comprensión de la entidad 
primera en cuanto que permite la comparación entre Dios y nosotros 
mismos?. Con esta comparación se introduce, en efecto, la descripción 
de la actividad divina en la Metafísica XIL,7. Tras afirmar la existencia 
de “algo que mueve sin estar en movimiento y que es eterno, entidad 
y acto” (1072a25-6), que “mueve como lo inteligible y lo deseable, 


5. Curiosamente Aristóteles utiliza dos adjetivos distintos en este pasaje para refe- 
rirse a lo humano: cuando se trata de oponer el ser humano a la divinidad, 
Aristóteles recurre al adjetivo av8porivos (que significa, por tanto, lo humano 
frente a lo divino en general); sin embargo, cuando lo divino (el noús) aparece 
incorporado al hombre como “su ser más propio”, Aristóteles no usa ya el adje- 
tivo AVOPoTIVOG, SINO AVBPiTtTiKOG. Así ocurre por dos veces en el último pá- 
rrafo del texto que comentamos y que aparece al comienzo del capítulo octavo 
(1178a9-14). El adjetivo 4vBporikoc viene a significar lo que pertenece al ser 
humano si exceptuamos el Noús (divino), es decir, todos aquellos elementos y 
aspectos ligados a la sensibilidad y a la corporeidad que nos rebajan a la mísera 
condición humana. (Las traducciones al uso utilizan “humano” para traducir 
ambos adjetivos, con lo cual pasa desapercibida esta diversidad de palabras y de 
matices). 

6. En el Timeo Platón justificaba, en el marco del mito, la comunidad de naturaleza 
entre los dioses y el alma humana racional al explicar (1) que fue el propio Demiurgo 
el que fabricó la parte racional del alma humana (pero no sus partes inferiores 
que están ligadas al cuerpo y cuya fabricación encargó a dioses inferiores a él) y 
(2) que la fabricó utilizando los mismos elementos que había utilizado para fabri- 
car el Alma del Mundo y los dioses, mezclados en la misma proporción (si bien la 
mezcla no resulta de la misma calidad). (Cf. Timeo, 41D ss.). 
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que mueven sin moverse”, es decir, “en tanto que es amado” 
(1072a26, b3), y que es inmutable y perfecto (1072b7-14), Aristóteles 
pasa a explicar su actividad. Esta, nos dice, “es como la más perfecta 
que nosotros somos capaces de realizar por un breve intervalo de 
tiempo (S81ayoyn $ zotiv ota € A4ptoTN LIKpOV xpóvov NHAV), puesto 
que él permanece siempre así, algo que para nosotros es imposible” 
(1072b14-6). Y unas líneas más adelante, tras referirse a la felicidad 
y placer plenos que esta actividad contemplativa eterna le comporta 
(pues “la contemplación es lo más placentero y perfecto”), Aristóteles 
vuelve a la comparación con los seres humanos: “Así pues, si Dios 
se encuentra siempre tan bien como nosotros a veces (ei o0v OÚTOG 
£0 Exel Oc Nuglc TOTE), es algo admirable. Y si más aún, aún más 
admirable” (1072b24-6). 


II 


La concepción de la entidad divina como actividad intelectual 
contemplativa (vóno1c), así como su comparación con los momen- 
tos inevitablemente escasos y breves de la dedicación humana a la 
actividad contemplativa, no son meras ocurrencias ocasionales al 
margen de cualquier marco teórico preciso. Aristóteles cuenta con 
una teoría del entendimiento en general. En cuanto que se refiere al 
entendimiento y a la actividad intelectual como tales, la teoría 
constituye el marco conceptual desde el cual corresponde explicar 
la actividad intelectual, trátese de Dios o del ser humano o de 
cualquier otro ser inteligente que pudiera existir en el universo. 

La teoría aristotélica del entendimiento es, sin duda, 
complicada y singularmente confusa en algunos de sus extremos, 
hasta el punto de que ha dado lugar a las más variadas interpretaciones 
y construcciones teóricas en la tradición hermenéutica del 
aristotelismo. No obstante, y en relación con lo que se refiere más 
directa y sustancialmente a nuestro tema, es posible señalar ciertos 
principios incuestionables que constituyen la parte central de la teoría. 
Estos principios se basan en la aplicación de los esquemas ontológicos 
de materia/forma y de potencia/acto, tanto al conocimiento en general 
como específicamente al conocimiento intelectual. En consonancia 
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con la experiencia humana del conocimiento intelectual, podemos 
destacar tres principios de carácter general que se encadenan entre 
sí de acuerdo con el siguiente orden lógico: 

1. El primero de estos principios se refiere a la naturaleza misma 
del entendimiento. El entendimiento, como potencia o capacidad, no 
es otra cosa que la capacidad de recibir en sí lo inteligible. Ahora 
bien, la inteligibilidad actual de lo inteligible comporta la 
inmaterialidad, luego el entendimiento ha de entenderse como la 
capacidad de recibir en sí las formas (ei15n)sin materia. De ahí que el 
entendimiento pueda caracterizarse adecuadamente como el “lugar de 
las formas” (tÓTOC E£iéOvV: De anima, UI 4, 429a27-29). Por su parte, 
esta capacidad de recibir las formas sin materia presenta dos exigen- 
cias respecto del propio entendimiento: en primer lugar, que el enten- 
dimiento sea, él mismo, inmaterial; en segundo lugar, que en sí mis- 
mo no sea más que esta capacidad (propia del alma humana) de cap- 
tar lo inteligible. El entendimiento no es una entidad que posee tal 
capacidad: es exclusivamente esa capacidad y nada más. Como dice 
el propio Aristóteles, “no es actualmente ente alguno antes de inteligir” 
(ovdÍEV E0T1 Evepyela TOV Ovtov Tpiv vogiv: DA, 429424). 

2. Puesto que el entendimiento no posee en sí más realidad 
que el ser potencia o capacidad de inteligir lo inteligible, la 
actualización (o actualidad) del entendimiento es la actualización 
(o actualidad) de lo inteligible. Esto resulta especialmente claro, a 
juicio de Aristóteles, en el caso de la intelección de las formas de los 
seres materiales. La actualización de su inteligibilidad no es otra 
cosa que su intelección, y la intelección actual no es otra cosa que la 
actualización de lo inteligible. Aristóteles lo expresa diciendo que “la 
ciencia en acto y su objeto son lo mismo” (TO Y AUTO EOTIV Y KATT 
EVEYELAV EMLOTNUN TO THPAYuari: De an. UI 5, 430419-21). 


7. La referencia a “la ciencia en acto” permite comprender los distintos estados del 
entendimiento humano de acuerdo con la teoría aristotélica. (1) En primer lugar, 
el entendimiento es una facultad o capacidad natural de captar los inteligibles. 
Como tal (mera) capacidad es poseída por todos los seres humanos. (2) Esta 
capacidad (puramente potencial) se actualiza primeramente cuando el 
entendimiento, a partir de la experiencia, adquiere las nociones inteligibles. Este 
proceso culmina en la adquisición de la ciencia (exmiornun). Puesto que no se 
trata ya de una disposición natural, sino de una posesión adquirida, la ciencia 
es un haber (un hábito) que no todos los seres humanos poseen, sino solamente 
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3. Como corolario de la tesis anterior, en fin, Aristóteles seña- 
la que en esta su identidad con lo inteligible el entendimiento se 
intelige (se capta, se conoce) a sí mismo. 

Estos tres principios se encuentran igualmente formulados en 
la Metafísica X11,7, en la explicación aristotélica de la entidad divina. 
Obsérvese que aparecen encadenados lógicamente en el orden en 
que los hemos expuesto, si bien su exposición sigue el orden inverso: 


«Y el entendimiento se capta a sí mismo captando lo 
inteligible, pues (yap) deviene inteligible al entrar en con- 
tacto con lo inteligible y pensarlo, de manera que entendi- 
miento e inteligible se identifican. En efecto (yap), el enten- 
dimiento es la capacidad de recibir lo inteligible, es decir, la 
entidad. Pero cuando la tiene está en acto, de modo que a éste 
pertenece con más razón aquello divino que el entendimiento 
parece poseer, y la actividad contemplativa es lo más placen- 
tero y más perfecto» (1072b18-24)*. 


La entidad divina es pura y plena actualidad y, por tanto, no sería 
adecuado calificarla cono entendimiento, en la medida en que el enten- 
dimiento es la capacidad (potencia) de inteligir. Más que como enten- 
dimiento (vodc), Dios es caracterizado por Aristóteles como acto o ac- 
tividad permanente de inteligir (vóno1c). En esta entidad suprema 


aquellos que han adquirido los conocimientos pertinentes (cf. Alejandro, De anima 
81-2 y Temistio, In Ar. libros de An. paraphrasis 5.3.93). (3) Puesto que poseer 
la ciencia es poseer los conocimientos correspondientes, el entendimiento está 
en condiciones de actualizarlos por sí mismo. Su actualización es la denomina- 
da ciencia en acto. Ahora bien, esta actualización de los inteligibles es el acto 
mismo de inteligirlos, como hemos señalado, y de ahí que Aristóteles afirme 
que “la ciencia en acto y su objeto son lo mismo”. Por eso puede afirmarse que 
la posesión efectiva de los inteligibles (ciencia) comporta la posibilidad efecti- 
va de conocerse a sí mismo, como acertadamente explican algunos comentaris- 
tas (Alejandro 86, Temistio 5.3.95). 

8. La conjunción yap (puesto que, ya que, en efecto) indica que la afirmación que 
la sigue constituye el fundamento de la afirmación que la precede. Esta conjunción 
se repite en el texto conectando la primera de las afirmaciones del texto con la 
segunda, y la segunda con la tercera. Lo cual pone de manifiesto que la tercera 
afirmación del texto sirve de fundamento a la segunda, y que la segunda consti- 
tuye, a su vez, el fundamento de la primera. El texto mantiene, por tanto, el 
orden lógico que hemos seguido en la exposición de estos tres principios. 


AUTOCONOCIMIENTO Y AUTOCONCIENCIA 


y perfecta se identifican, en eterna actualidad, la actividad de inteligir 
y lo inteligible actual. De ahí que la fórmula decisiva de Aristóteles 
para caracterizar a Dios sea la de un pensamiento pensándose eterna- 
mente a sí mismo (“intelección que es intelección de intelección”: 
kai éotiv Ñ vónoic vonoeos vóno1c, Met. XII 9, 1074b33-35). 


08 


Esta fórmula aristotélica ha sido tradicionalmente interpretada 
como una feliz y brillante expresión de la autoconciencia más plena y 
más perfecta: Dios conociéndose a sí mismo de modo inmediato, es 
decir, sin la intelección de ninguna otra realidad que él mismo. Sin 
embargo, la propia teoría aristotélica del entendimiento y de la intelección 
suscitan ciertas dudas acerca de esta forma de autoconciencia. 

A fin de aclarar dónde y por qué se suscitan nuestras dudas, y 
cuál es su naturaleza, tal vez sería oportuno establecer, como punto 
de partida, una distinción entre autoconocimiento y autoconciencia. 
Por “autonocimiento” entiendo el conocimiento de lo que uno es, de 
lo que soy: el autoconocimiento se sitúa, pues, en el ámbito de la 
esencia. La “autoconciencia”, por su parte, se halla propiamente en 
el ámbito de la existencia, no es tanto el conocimiento de lo que yo 
soy, cuanto el conocimiento de que yo soy. La autoconciencia 
comporta la conciencia de la propia individualidad, la conciencia 
de que es uno mismo el que conoce o piensa. 

La doctrina aristotélica del entendimiento y de la intelección 
ofrece, sin duda, un marco teórico para explicar el autoconocimiento, 
pero no parece que sirva igualmente para explicar la autoconciencia. 
El autoconocimiento (como conocimiento de lo que es el 
entendimiento que intelige) está seguramente garantizado en la teoría. 
Puesto que, como hemos visto, la actualización del entendimiento 
se identifica con la actualización de lo inteligible, al conocer lo 
inteligible el entendimiento estará conociéndose a sí mismo. Pero 
este autoconocimiento parece comportar la reducción del 
pensamiento actual a la actualización de lo inteligible: el pensamiento 
consiste en que la(s) forma(s) es (son) pensada(s). En términos 
modernos podríamos decir que el sujeto pensante queda diluído en 
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el objeto pensado, queda reducido a lo inteligible que se actualiza. 
De este modo parece desaparecer cualquier instancia individualizadora 
en el pensamiento, puesto que las formas pensadas son las mismas 
—y son pensadas del mismo modo— en cualquier acto de intelección? . 
Cualquier instancia individualizadora (que ha de haberla, sin duda, 
puesto que cada uno es consciente de que se trata de su propia 
intelección) ha de ser, por paradójico que parezca, algo ajeno a la 
intelección como tal. El “objetivismo” aristotélico parece llevar a 
concebir el pensamiento como algo impersonal, desindividualizado. 

En sus explicaciones acerca del entendimiento, Aristóteles no 
consideró de manera explícita esta diferencia de matices que hemos 
introducido con la distinción entre el autoconocimiento y la 
autoconciencia. Alejandro de Afrodisias (cuyas reflexiones acerca 
del entendimiento me parecen sustancialmente ajustadas a la doctrina 
aristotélica) escribe lo siguiente: 


«Puesto que el entendimiento es la forma pensada, dado que 
el que piensa deviene aquello que es pensado, el entendimiento 
que tiene la capacidad habitual de pensar las formas tiene 
también la capacidad de pensarse a sí mismo. En efecto, el 
entendimiento que tiene la capacidad de pensar se convierte, 
al pensarlo, en ello mismo. Y cuando piensa, directamente y 
por sí piensa lo pensado, mientras que a sí mismo se piensa 
accidentalmente (kai £otiv ÓTAV vOÑ TPONYOVUNVOG EV 
kai cad adtov vodv TO vontOv eiS0c, kata ovuBefnkoc 
de EAVTOV), en cuanto que ocurre (149 ovuBefnkevasr adID) 


que, al pensar, se convierte en aquello en que piensa. 


9. Para justificar que el entendimiento agente es el mismo para todos los seres 
humanos Temistio recurre a esta identidad de los inteligibles actualizados en 
cualquier intelección, trátese de las nociones comunes (xowvai £vvo1a1) y de los 
axiomas primeros (ta TpOta AE1WyarTa), trátese de los conceptos y enunciados 
de las ciencias: “de este modo también en las ciencias el docente piensa lo mis- 
mo que el discente (0 5184oxov TH uavdavovti Ta adra vosi). Pues no sería 
posible enseñar y aprender si el pensamiento (vónua) del docente no fuera el 
mismo que el del discente. Y si es el mismo necesariamente, es evidente tam- 
bién que el entendimiento (vodc) del docente viene a ser el mismo que el del 
discente, puesto que la entidad <inteligible> actualizada en el entendimiento es 
la misma” (o.c. 5.3.104). 
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Así pues, antes de que el entendimiento piense en acto, “lo 
que piensa” y “lo pensado” son correlativos el uno del otro, opuestos 
entre sí como términos relativos, pero cuando se actualiza, al 
convertirse en uno, cesa la oposición, y ya no les es aplicable la 
noción de relación (ovde yap epapuoLler adroig 010v TE EGTL TO 
TOÚ Tpóc ti A0yov). Por eso se dice con razón que el entendimiento 
en acto, puesto que se identifica con lo pensado, se piensa a sí mis- 
mo” (De anima, 86). 

En estas consideraciones sobre el pensamiento o intelección, 
Alejandro parece apuntar a una distinción entre dos niveles o dos 
formas de conciencia: de una parte la conciencia directa, que lo es 
del objeto, y de otra parte la conciencia indirecta o concomitante del 
acto de inteligir como acto propio. (En este contexto la expresión 
“concomitante” expresa de modo adecuado, a mi juicio, lo que 
Alejandro considera la “accidentalidad” del pensarse a sí mismo). 
Sin embargo, y en último término, Alejandro no parece interesarse 
realmente por esta distinción entre dos formas de conciencia, sino 
que la distinción propuesta por él parece encaminada, más bien, a 
subrayar la primacía ontológica de la actualización de lo inteligible 
respecto de la intelección. Así, en el párrafo segundo, la afirmación 
de que ambas son una misma actualización lleva a la consabida 
conclusión de que es apropiado decir que el entendimiento en acto 
se piensa o intelige a sí mismo, precisamente porque —y en la medida 
en que— se identifica con lo pensado. 


IV 


La teoría aristotélica del entendimiento y de la intelección nos 
lleva a concluir, en mi opinión, que el lugar de la autoconciencia no 
es el pensamiento, al menos en el caso del conocimiento humano. 
¿Significa esto que para Aristóteles el pensamiento “humano” no va 
acompañado de conciencia, que cuando pensamos no nos damos 
cuenta de que pensamos? Rotundamente, no. Aristóteles se hace cargo 
del hecho de que nuestros actos psíquicos son conscientes y de los 
problemas que este hecho plantea para una teoría del psiquismo. No 
faltan textos aristotélicos al respecto que, en su conjunto, nos 
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permiten describir con suficiente precisión cuál es la concepción 
aristotélica de la conciencia. 

En el tratado Acerca del alma Aristóteles suscita la siguiente 
cuestión: “puesto que sentimos (a1r508avóneDa) que vemos y que oí- 
mos, necesariamente se siente (a100aveodar) que se ve o bien con 
la vista o bien con otra facultad” (MI, 2, 425b12 ss.). El punto de 
partida de la cuestión es la constatación de que no solamente vemos, 
sino que sentimos o percibimos que vemos, no solamente oímos, 
sino que sentimos que oímos. El verbo utilizado por Aristóteles es 
atodávo ar, verbo que en rigor se refiere al conocimiento sensible. 
La solución aristotélica, como es sabido, consiste en atribuir este 
“darse cuenta” de que vemos y oímos a la sensibilidad común: la 
sensibilidad es una aunque aparezca orgánicamente diversificada'”. 

En la Etica a Nicómaco (IX 9) encontramos un pasaje más 
explícito aún que el que acabamos de citar, y en perfecta coherencia 
con él. El contexto en que se inserta este pasaje es la reflexión sobre 
la amistad, y en particular la cuestión recurrente de qué aporta la 
amistad a la vida de un hombre feliz: puesto que posee todos los 
bienes, el hombre feliz es autosuficiente y no necesita de nada, y por 
tanto, no necesitará tampoco de amigos. Aristóteles reconoce que el 
que es autosuficiente no necesita, en efecto, de amistades basadas 
en el interés o en la mera búsqueda del placer, pero sí que buscará la 
amistad basada en el bien. Puesto que el amigo es “otro yo” (étepoc 
ATOG), deseará el bien del amigo como desea el suyo propio''. 
En el marco de este planteamiento Aristóteles subraya que (a) nuestra 
vida es actividad, y esta consiste en sentir y pensar, (b) que vivir es 
algo bueno y agradable y (c) que este profundo agrado de vivir lo 
sentimos en la medida en que somos conscientes de que existimos y 
vivimos, es decir, de que sentimos y pensamos. Respecto de esta 
conciencia Aristóteles se expresa del siguiente modo: 


10. La conciencia de nuestras sensaciones (el sentir que vemos, etc.) aparece ex- 
plícitamente atribuída a la sensibilidad común en el escrito Del sueño y la vigi- 
lia (455412-22). 

11. La argumentación de este pasaje de la Ética a Nicómaco (IX 8) sobre la necesidad 
de los amigos para una vida feliz es esquemáticamente la que proponemos, aunque 
el razonamiento aristotélico es denso y premioso. Un análisis minucioso de cada 
uno de sus pasos puede verse en el comentario de R.A. Gauthier-J.Y. Jolif, 
L'éthique a Nicomaque 1 2, Louvain-Paris 1970, ad loc. 


AUTOCONOCIMIENTO Y AUTOCONCIENCIA 


«...y puesto que el que ve siente (a108d vetar) que ve, y el 
que oye que oye, y el que anda que anda, y del mismo modo 
en el caso de las otras actividades hay algo que siente que 
estamos actuando (£oti ti TO ALOVAVÓOMEVOV OTI 
evepyoduev), de modo que si percibimos <siente> que per- 
cibimos, y si pensamos <siente> que pensamos, y <sentir> 
que percibimos o pensamos es <sentir> que somos, ya que 
nuestro ser es percibir o pensar...» (EN IX 9, 1170a29-33)"?. 


Se trata de la conciencia de que actuamos (Óti Evepyoduev), 
de la conciencia de los distintos actos que ejecutamos y que, en su 
conjunto, constituyen nuestro vivir. Esta conciencia presenta las si- 
guientes características. 

(1) La conciencia que poseemos de nuestra propia actividad 
está ligada a la sensibilidad, a la facultad sensible, no al pensamiento. 
Como he señalado anteriormente, el verbo utilizado por Aristóteles 
en ambos casos es a01odAvoyar1, verbo que significa “sentir”, “perci- 
bir sensiblemente”, y que se refiere, por tanto, a la sensibilidad'*. 
Incluso la conciencia del pensamiento, no en tanto que pensamien- 
to, sino en tanto que es nuestro, en tanto que actividad individua- 
lizada, depende de nuestra sensibilidad: es, en efecto, inseparable de 
las representaciones sensibles, de nuestras imágenes y recuerdos. 


12. Acepto la lectura de Bywater, aceptada de modo prácticamente unánime: ote 
av asw0davope0, ón arc0davóneda, ka v vo uev, Oti vooduev, en lugar de la 
propuesta por Bekker: Gote a108avoiue0 av ón a10davóneda «at vood ev 
o (ti voovuev. Esta última lectura, acomodada seguramente a mantener la dis- 
tinción entre la sensación y el pensamiento, es incoherente con cuanto se dice 
antes y después de la frase enmendada. 

13. En estos pasajes el verbo atoBd.voa1 se traduce a veces a nuestra lengua como 
“darse cuenta”. Esta expresión ('*darse cuenta”) sirve para caracterizar muy 
adecuadamente la conciencia que tenemos de nuestros propios actos, pero para 
nuestro caso tiene el inconveniente de que es, de suyo, genérica y neutral res- 
pecto del tipo de conciencia (sensible, intelectual) de que se trata. Para 
Aristóteles se trata de un darse cuenta sensible. 

Aristóteles no desarrolló un vocabulario específico para la conciencia, para el 
darse cuenta en general de nuestros propios actos. Los estoicos denominarían a 
la conciencia cvvelóno1c, sustantivo que no aparece aún en Aristóteles. El ver- 
bo cúvoida (ovveievar) resultaba apropiado para especializarse en este sen- 
tido. En general, este verbo significa “saber algo acerca de alguien” con el 
matiz de que podría acusarlo de ello. Aquello que se sabe de alguien es, por lo 


109 


110 


TOMÁS CALVO 


(2) La sensibilidad, como facultad de autoconciencia, es 
inseparable del cuerpo, es conciencia corporal, orgánica. En el 
texto citado se dice que “el que ve, siente que ve, y el que oye, 
que oye, y el que anda, que anda”: la conciencia de que andamos, 
de nuestros movimientos “corporales” en general, es situada por 
Aristóteles en el mismo nivel que la conciencia de las actividades 
que a partir del cartesianismo se considerarán como exclusi- 
vamente “mentales”. 

(3) Puesto que la conciencia está ligada a la sensibilidad, 
pertenece al nivel de la animalidad, ya que el animal se caracteriza 
y define precisamente por la sensibilidad, por la vida sensitiva. 

Sensibilidad, corporalidad, animalidad. Estos tres rasgos de 
la conciencia humana son perfectamente congruentes con la 
concepción aristotélica del hombre como compuesto. En conso- 
nancia con ello, la conciencia humana de que pensamos, sentimos 
y somos se distancia radicalmente del autoconocimiento propio 
de la entidad divina, que es pura forma inmaterial y pensamiento 
ajeno a cualquier tipo de sensibilidad”*. 


V 


La distancia radical que separa la conciencia humana de la divi- 
na no aparece explícitamente tematizada en el pasaje de la Ética a 
Nicómaco que acabamos de considerar. En este pasaje no hay ninguna 
referencia explícita a la divinidad. La comparación del ser humano 
con la divinidad sí que aparece, sin embargo, en un contexto similar 


general, algo reprobable. De ahí que a menudo signifique “ser cómplice de”. 
Cuando ese alguien del cual se sabe algo es uno mismo, puede entenderse como 
“tener conciencia” de alguna cualidad propia, también por lo general reprobable 
(ej., darse cuenta de la propia ignorancia, de la propia cobardía, etc.). Así lo 
usa Socrates en la Apología de Platón para expresar que es consciente de su 
propia ignorancia: ey yap Ón odte péya oUTE Guikpov oúvvolda EMauta 
sopos dv (21B). Los ejemplos (incluido Aristóteles) podrían multiplicarse. 

14. Estos tres rasgos de la conciencia ponen de manifiesto la distancia que separa 
al aristotelismo del cartesianismo. Cabría parafrasear a Aristóteles proclaman- 
do, no cogito ergo sum, sino sentio ergo Sum: soy, y soy sensitivamente cons- 
ciente de que soy. 
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de la Ética eudemia. También se trata de la aporía que plantea la auto- 
suficiencia del hombre feliz respecto de la necesidad de tener amigos. 
En este caso se introduce expresamente a la divinidad como ejemplo 
supremo de autosuficiencia: la divinidad es absolutamente autosuficiente, 
y ni tiene amigos ni los necesita. Es plenamente feliz en la soledad de la 
contemplación de sí mismo. Aristóteles presenta y desarrolla esta aporía 
de la amistad, y la consiguiente comparación del ser humano con la 
divinidad, en el siguiente pasaje que merece ser citado con amplitud: 


«Hemos de investigar acerca de esta aporía, no vaya a ser 
que en parte se trate de una afirmación correcta y en parte se 
nos oculte algo a causa de la comparación. Quedará aclarado 
si se capta qué es vivir como actividad y como fin. Es evidente 
que es sentir y conocer, de modo que con-vivir es también 
sentir juntos y conocer juntos. Por otra parte, sentirse y 
conocerse a sí mismo es lo más preferible para cada uno, y 
por ello el deseo de vivir es innato en todos. Ha de afirmarse, 
en efecto, que el vivir es, de algún modo, conocer. 

Y ciertamente, si alguien lo separara poniendo el conocer como 
algo en sí, y no <como vivir>”?, (pero esto no se ve claramente 
en el argumento tal como está escrito, si bien puede verse cla- 
ramente atendiendo a la realidad), no importaría en absoluto 
que fuera otro el que conociera en lugar de uno mismo. Pero 


esto sería como si otro viviera en vez de uno mismo. Con razón, 


La cuestión de la conciencia en Aristóteles ha sido tratada contemporáneamente 
con cierta abundancia, particularmente en conexión con cuestiones relativas a la 
filosofía de la mente. Cf. Ch.Kahn, “Sensation and Consciousness in Aristotle's 
Psychology” (en J. Barnes- M. Schofield- R. Sorabji (eds.), Articles on Aristotle 
4. Psychology and Aesthetics, London, 1979, pp. 1 ss.), con quien coincido 
sustancialmente. (Para el estoicismo puede verse: A. A. Long, “Representation 
and the self in Stoicism”, en S. Everson (ed.) Companions to ancient thought 2: 
Psychology (Cambridge, 1991), obra en la cual se ofrece, además, una abundante 
y útil bibliografía sobre estas cuestiones. (De estas cuestiones me he ocupado en 
el trabajo “El sujeto en el pensamiento clásico griego”, en: V. Sanfélix Vidarte 
(ed.), Las identidades del sujeto. Valencia, Pre-textos, 1997, pp. 59-72). 

15. En el texto (1244b30) hay una laguna después de “y no”: kai un <...>. De 
todas las conjeturas propuestas para llenarla, la mejor me parece la de Apelt: 
«at un <Ev> o: <0c [ñv> (“y no como una forma de vivir”), o algo similar. 
La idea parece ser la de considerar el conocimiento como algo desarraigado de 
la vida. 
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pues, es preferible sentirse y conocerse a sí mismo. En efecto, 
es necesario poner conjuntamente dos afirmaciones en el 
razonamiento: que la vida es preferible y que lo es el bien, y a 
partir de ellas que una naturaleza tal se da en lo uno y lo otro 
por la misma razón (VII 12, 1244b21-45a1)'*. 

«[...] El amigo, en efecto, viene a ser, como dice el proverbio, 
“otro Heracles”, otro yo [...] Y ciertamente el sentir al amigo 
es necesariamente, en cierto modo, sentirse a sí mismo, y 
<conocer al amigo> en cierto modo conocerse a sí mismo 
(1245a29-30, 35-37) 

«Es, por tanto, evidente que hay que con-vivir, y que todos lo 
quieren sobremanera, y que así es, sobre todo, el que es más 
feliz y excelente. Y con razón ocurría que esto no quedaba 
claro en el argumento, aun diciendo algo verdadero. Y es que 
la solución está en la síntesis de la comparación, aun siendo 
ésta verdadera: pues porque la divinidad es de tal naturaleza 
que no necesita de amigos, pensaríamos que a su semejante 
le ocurre lo mismo. Y, desde luego, por este mismo argumento, 
el hombre bueno no pensará siquiera: pues la divinidad no es 
feliz de este modo, sino de un modo mejor que como para 
pensar en otra cosa que en sí mismo. Y la causa de ello es que 
para nosotros el ser feliz depende de algo distinto de nosotros 
mismos, mientras que la divinidad es, ella misma, su propia 
felicidad» (1245b9-19). 


Este pasaje de la EE contiene, como no podía ser menos, ciertos 
elementos en común con el texto anteriormente citado de la EN. Así, 
en ambos se propone como premisa básica la idea de que el amigo es 
“otro yo”. Sin embargo, esta premisa se utiliza de diferente manera: 


16. Estas tres líneas han dado lugar a distintas traducciones e interpretaciones. En 
mi opinión, su sentido queda suficientemente claro si se tiene en cuenta lo 
siguiente: (1) se trata de un argumento encaminado a demostrar la afirmación 
inmediamente anterior, a saber, que sentirse a sí mismo y conocerse a sí mismo 
son preferibles; (2) para ello se proponen dos premisas (la expresión Q ya 
ovvBgival VO Ev TW LOyO no parece que pueda significar otra cosa), que la 
vida es preferible y que el bien es preferible; (3) la conclusión será que “esta 
naturaleza” (a saber, la preferibilidad, la naturaleza de lo preferible) “se da en 
ambos”, es decir, en el sentirse a sí mismo y en el conocerse a sí mismo. 
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en la EN se recurre a ella sustancialmente para argumentar que uno 
desea el bien del amigo (por tanto, su existencia) como el bien propio, 
mientras que en la EE se utiliza, más bien, para mostrar que el 
conocimiento de uno mismo pasa por el conocimiento del amigo, 
como muestra el segundo de los párrafos en que hemos dividido el 
texto (1245a29-30, 35-37). Hay otras ideas igualmente compartidas 
por ambas obras: que conocer (sentir y pensar) es una actividad vital 
y que vivir es algo bueno. De ahí que la vida (conocimiento) sea 
fuente de placer para cada uno en la medida en que uno tiene 
conciencia de que es él el que vive (el que siente y piensa). La 
felicidad humana puede, en fin, situarse en la actividad intelectual 
porque la actividad intelectual va acompañada de la conciencia de 
que pensamos, sentimos que pensamos y sentimos nuestra propia 
vida realizándose o ejecutándose en la actividad intelectual. 

Sin esta conciencia de mi vida, de ser yo el que la está viviendo, 
el conocimiento, sensible o estrictamente intelectual, no me afectaría 
en absoluto y, por tanto, no podría ser placentero ni fuente de felicidad 
para mí. Como Aristóteles dice en el primero de los párrafos de nuestra 
cita, si el conocimiento se separa de la vida —que es siempre individual, 
personalizada— “no importaría en absoluto que fuera otro el que 
conociera en lugar de uno mismo”. Pero, puesto que el conocimiento 
es vida, esta despersonalización equivaldría a la despersonalización 
de la propia vida, “sería como si otro viviera en vez de uno mismo”. 

Puesto que vivir es conocer, y puesto que el amigo es “otro 
yo”, convivir con el amigo es conocerse a sí mismo con él y 
reconocerse en él. En el ser humano la autoconciencia y el 
autoconocimiento se cumplen en la alteridad. Y aquí, a juicio de 
Aristóteles, se hace patente la radical diferencia que existe entre el 
conocimiento divino y el conocimiento humano. Á causa de esta 
diferencia radical la comparación entre la divinidad y el hombre 
colapsa. Como Aristóteles subraya en el último párrafo de nuestra 
cita, no es lícito basarse en que la divinidad no necesita amigos para 
inferir que el hombre feliz no los necesita tampoco. Basándonos en 
este tipo de argumento (comparación con la divinidad), señala 
Aristóteles, nos veríamos forzados a concluir que “el hombre bueno 
ni siquiera podría pensar” (kattot Kata toUTOV TOV LOyov ovÓE 
vonoel 0 orovádioc): y no podría pensar, puesto que su pensamiento 
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no lo es de sí mismo por sí mismo, como el de la divinidad, sino que 
depende de los inteligibles que se actualizan en su pensamiento. 


vI 


Como veíamos en la primera parte de esta exposición, la teología 
aristotélica se apoya inicialmente en la afirmación de una cierta 
comunidad de naturaleza entre la divinidad y el ser humano. Esta 
comunidad de naturaleza se sitúa en el intelecto (algo divino) y en la 
actividad propia de este (intelección o pensamiento). A partir de ella 
se desarrolla el discurso teológico de Aristóteles que culmina en su 
concepción de la divinidad como un pensamiento que se piensa 
eternamente así mismo (“intelección que es intelección de intelección”: 
Kal EOTIV N VÓNOIC VONOEOSG vONo1G, Met. XII 9, 1074b33-35). 

Puesto que esta concepción de la divinidad parece constituir 
una fórmula que expresa felizmente la autoconciencia, hemos 
analizado el modo en que la autoconciencia tiene lugar en el 
conocimiento humano. Este análisis pone de manifiesto que la 
comunidad de naturaleza inicialmente propuesta entre la divinidad y 
la parte superior del hombre (Noús) termina finalmente mostrándose 
como una diversidad radical entre ambos. En primer lugar, la 
autoconciencia del propio pensamiento es sensible y corpórea en el 
ser humano; en segundo lugar, el autoconocimiento y la propia 
autoconciencia exigen doblemente la alteridad: la alteridad de lo 
otro, es decir, de las formas inteligibles que se actualizan como tales 
en la actualización del pensamiento, y la alteridad de los otros (de 
los amigos especialmente) en cuyo conocimiento nos conocemos, 
puesto que nos reconocemos en ellos. 

La fórmula aristotélica del pensamiento que es “pensamiento 
de pensamiento”, lejos de iluminar nuestra comprensión de la 
autoconciencia divina a partir de la experiencia humana, la desplaza 
definitivamente a un horizonte en el cual resulta ya totalmente 
incomprensible para nosotros. En términos de la teología tradicional, 
diríamos que en esta fórmula opera la “via negationis” en su forma 
más radical: a pesar de que se trata de una expresión positiva desde 
el punto de vista gramatical, en realidad no contiene sino la negación 


AUTOCONOCIMIENTO Y AUTOCONCIENCIA 


absoluta de cualquier tipo de alteridad, tanto respecto de lo 
inteligible como respecto de otros entendimientos. 

El discurso teológico aristotélico se iniciaba, como veíamos, 
con expresiones realmente prometedoras: que la actividad divina 
“es como la más perfecta que nosotros somos capaces de realizar 
por un breve intervalo de tiempo” (1072b14-6), o que “si Dios se 
encuentra siempre tan bien como nosotros a veces, es algo admirable. 
Y si más aún, aún más admirable” (1072b24-6). Sin embargo, el 
análisis de nuestra actividad intelectual nos muestra que su actividad 
no es en absoluto como la más perfecta que nosotros somos capaces 
de realizar ni de vez en cuando ni nunca, puesto que su realización 
depende siempre de la alteridad. Sin alteridad, como se dice en el 
texto de EE, ningún hombre (ni el mejor, ni el más esforzado) podría 
ni siquiera pensar. 

Tal vez alguien se sienta tentado a argiiir que Aristóteles mismo 
nos ofrece una clave para superar esta situación cuando afirma que 
la actividad intelectual es vida, es una actividad vital y que, por tanto, 
la conciencia de que pensamos es conciencia de nuestro propio vivir. 
Y puesto que Aristóteles afirma que en Dios hay vida, y lo caracteriza 
como “viviente eterno, perfecto” (Met. XII 7, 1172b26-30), podríamos 
inferir finalmente que su autoconciencia es la conciencia de su propio 
vivir que es pensar. 

Este razonamiento es, sin duda, correcto formalmente, pero 
no nos permite progresar lo más mínimo hacia la compresión de la 
entidad divina. En efecto, la afirmación de que el pensamiento es 
una actividad vital abre, en principio, dos posibles vías de 
argumentación. La primera de estas vías (que es la utilizada por el 
propio Aristóteles) consistiría en pretender explicar la vida divina a 
partir de la actividad intelectiva, puesto que “vivir es pensar”: este 
procedimiento, sin embargo, nos sitúa y nos deja exactamente en la 
perplejidad en que estamos. La segunda vía sería la inversa, 
consistente en intentar explicar, no ya la vida a partir del pensamiento, 
sino el pensamiento a partir de la noción de vida, puesto que “pen- 
sar es vivir”. Pero esta vía no serviría sino para desplazar la dificul- 
tad hasta un ámbito mucho más problemático aún, ya que no conta- 
mos con una noción de vida (fuera de la propia actividad intelectual) 
que resulte razonablemente aplicable a la divinidad. 
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LA DISPUTATIO 
QUE PUSO EN MARCHA ANSELMO 


Arturo Fontaine Talavera* 


En este artículo examino la prueba de la existencia de Dios 
que planteó Anselmo. A la vez esbozo el panorama general de la 
discusión filosófica abierta por esta demostración llamada ontológica, 
y que —pese a su apariencia falaz y envolvente— sigue viva hasta 
hoy. Busco entender esta continua y apasionante disputatio. La po- 
sición respecto del argumento ontológico pone en juego una teoría 
del ser. Al examinar la demostración, las críticas, complicaciones y 
refutaciones se revela y pone a prueba la ontología de un filósofo. 

En el primer capítulo planteo de una manera posible de ordenar 
los pasos de la prueba ontológica. En el segundo comento separada- 
mente las premisas y al hacerlo hago alcances —que, como tales, no 
pretenden ser exhaustivos sino más bien ilustrativos— a algunas de las 
críticas, objeciones, enmiendas, respuestas y reformulaciones que se 
han ido suscitando desde Gaunilo en adelante. Sólo hago uso del len- 
guaje informal o natural. El tercer y último capítulo es una reflexión 
personal acerca de la frustración de Anselmo, como hombre religioso, 
ante lo que puede ofrecer una prueba filosófica de la existencia de Dios. 


* Agradezco especialmente a Paloma Baño sus comentarios. La traducción de las 
formulaciones así como de los argumentos mismos de Anselmo son de mi res- 
ponsabilidad. Agradezco la colaboración de Antonio Cussen al respecto. En lo 
demás sigo la traducción de R. P. Labrouse citada en las referencias. Quiero 
mencionar también a mis estudiantes de la Universidad de Chile, porque estas 
reflexiones deben mucho a su interés y curiosidad intelectual. 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 
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I. Una manera de ver la prueba de Anselmo 


[1] 


[2] 


[3] 


[4] 


[5] 


[6] 
17] 


[8] 
[9] 


Pienso en “aliquid quo nihil majus cogitari possit” o en “id quo 
majus cogitari nequit” (id est, en “algo comparado con lo cual 
nada mayor pueda pensarse” o en “aquello comparado con lo 
cual es imposible pensar nada mayor”) i.e., en “lo mayor de 
cuanto puede ser pensado”, “lo sumo”, “lo más grande o gran- 
dioso o excelente de cuanto pueda ser pensado”, 1.e., “en el ente 
máximo”. Lo llamo a. 


Supongo que a existe en mi intelecto y no en la realidad, 1.e. 
que no existe un x, tal que x es “id quo majus cogitari nequit”. 
(Proposición a contradecir) 


Para cualquier ente x, y, es verdad que si x, y, existen en mi 
intelecto y en la realidad, x, y son mayores (o más grandes o 
grandiosos o excelentes) que si existieran sólo en mi intelecto. 
(Premisa controvertida) 


Si a existiera en mi intelecto y en la realidad sería mayor que si 
existe sólo en mi intelecto. (Por [3]) 


Puedo concebir un ente igual a a, pero que existe en mi intelec- 
to y en la realidad. Lo llamo a”. 


Por lo tanto, a? es mayor que a. (Por [3], [4] y [5D 


Pero a es por hipótesis el ente mayor que puede ser pensado. 
(Por [1]) 


Ergo, [6] es contradictoria con [1]. 


Ergo, la hipótesis [2] es contradictoria con [1]. 


[10] Por consiguiente, no puedo pensar en a, i.e. en “id quo majus 


cogitari nequit”, como no existente sin contradecirme; i.e. si lo 
pienso, lo pienso como existente; i.e. no puedo concebir dicho 
concepto como vacío, no puedo concebir dicho concepto sino 
como ejemplificado en un ente real y como predicado, por ende, 
de ese a quien los hombres llaman Dios. 


[11] Por lo tanto, la proposición “existe un x, tal que x es id quo 


majus cogitari nequit” es verdadera. 
q 
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Una formulación más apegada al raciocinio de Anselmo: 


[1] a[6] ídem 


[7”] Pero entonces a no es “id quo majus cogitari nequit”. (Por [1], 


[3] y [6)) 


[8”] Pero entonces al pensar en a. yo no pensaba en “id quo majus 
cogitari nequit”. (Por [7]) 


[9”] Ergo, no puedo pensar el concepto “id quo majus cogitari 
nequit” como vacío, no puedo concebir dicho concepto sino 
ejemplificado y, predicado, por lo tanto, de un ente real. (Por 


[7] y [8”D) 


[10”] Ergo, la proposición “existe un x, tal que x es id quo majus 
cogitari nequit” es verdadera. 


17. Comentario 


El Proslogion es antes que nada una obra literaria extraordi- 
naria, un conmovedor poema en prosa, que, como indica su título, 
bajo la forma de una alocución, construye una situación dramática 
en la que se pide a quien se habla que demuestre que existe. 
“Proslogion” es el término griego que corresponde a “alocución”. 
Al mismo tiempo, Anselmo propone, al interior de una oración y 
reflexión religiosa, una demostración propiamente filosófica y, por 
tanto, independiente de su fe. Más adelante volveré sobre estos as- 
pectos del Proslogion. No intenta entonces entender la esencia del 
Dios en que cree (“No intento, Señor, penetrar tu altura”), ni tampo- 
co sustentar la fe en argumentos racionales (“no trato de entender 
para creer”): “Non tento, Domine, penetrare altitudinem tuam, quia 
nullatenus comparo illi intellectum meum,; sed desidero aliquatenus 
intelligeri veritatem tuam, quam credit et amat cor meum. Neque 
enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam. Nam, et 
hoc credo, quia nisi credidero, non intelligam”. (No intento, Señor, 
penetrar tu altura, pues yo no comparo en ningún modo mi entendi- 
miento con ella, pero quiero entender algo de tu verdad , en que cree 
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mi corazón y que me ama. Por tanto, no trato de entender para creer, 
sino que creo para entender. Pues creo que si no creyera, no podría 
entender) (Proslogion, Cap. ID). La existencia de Dios es vista como 
necesaria para la inteligibilidad del mundo: credo ut intelligam. 

La primera formulación de la demostración parte describien- 
do a Dios como “aliquid quo nihil majus cogitari possit” (algo com- 
parado con lo cual nada mayor pueda pensarse). Pero “dijo el insen- 
sato en su corazón: “no hay Dios” (Salmo XIII, 1). La prueba toma, 
entonces, la forma de una reducción al absurdo de la proposición del 
insensato, pero sustituyendo “Dios” por “algo comparado con lo cual 
nada mayor pueda pensarse” o “aquello comparado con lo cual es 
imposible pensar nada mayor”, o algún concepto semejante a “lo 
mayor de cuanto puede ser pensado”. Anselmo usa indistintamente 
varias formulaciones y no se ata en definitiva a ninguna. La palabra 
“quo” en la oración de Anselmo indica comparación. En castellano 
creo que esto queda más claro al introducir la expresión “comparado 
con”. Habitualmente se ha traducido el “id quo majus cogitari nequit” 
de Anselmo como “aquello mayor que lo cual nada puede ser pensa- 
do”. Giannini ha propuesto “algo de lo cual nada mayor puede ser 
pensado” (H. Giannini, “El nombre de Dios que deja ver algo de 
Dios”, p. 70). 

Anselmo: “id quo majus cogitari nequit, non potest esse in 
solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse 
et in re, quod majus est. Si ergo id quo majus cogitari non potest est 
in solo intellectu, idipsum quo majus cogitari non potest est quo 
majus cogitari potest; sed certe hoc esse non potest. Existit ergo 
procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valet, et intellectu et in 
re” (“aquello comparado con lo cual es imposible pensar nada ma- 
yor, no puede estar en el entendimiento sólo. En efecto, si estuviera 
en el entendimiento sólo, podría pensarse que existe además en la 
realidad, lo que sería algo mayor. Luego si aquello comparado con 
lo cual es imposible pensar nada mayor está en el entendimiento 
sólo, eso mismo comparado con lo cual no se puede pensar mayor es 
algo comparado con lo cual es posible pensar algo mayor; pero esto, 
ciertamente, no puede ser. Luego, sin duda existe algo cuyo mayor 


no puede ser pensado, tanto en el entendimiento como en la reali- 
dad) (Proslogion, ID. 
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[1] Pienso en “aliquid quo nihil majus cogitari possit” o en 
“id quo majus cogitari nequit” (esto es, en “algo comparado 
con lo cual nada mayor pueda pensarse” o en “aquello com- 
parado con lo cual es imposible pensar nada mayor”, i.e., en 
“lo mayor de cuanto puede ser pensado”, “lo sumo”, “lo más 
grande o grandioso o excelente de cuanto puede ser pensado, 


¡.e., en el ente máximo!). Lo llamo a?. 


' Esta manera de referirse a Dios parece natural en un contexto 
judeocristiano y tiene connotaciones religiosas. No, por ejemplo, en 
la Antigiiedad grecolatina. Los dioses paganos —Zeus, por ejem- 
plo— ciertamente nunca fue concebido como lo mayor de cuanto 
puede ser pensado. Con todo, es una definición original de Anselmo. 
(No se la encuentra en la Biblia, por ejemplo, no así al menos). La 
idea es que Dios debe concebirse como poseyendo una propiedad de 
la que los demás entes carecen: grandeza máxima. 

El término “majus” no indica, por cierto, magnitud, extensión 
ni cantidad. “Majus” es el comparativo de “magnus” que significa 
“grande”, “excelente”, “ilustre”, “poderoso”, de “mucha calidad”, 
“alto”, “considerable”, en fin. El superlativo es “maximus”. Y, en 
efecto, Anselmo, me parece, alude aquí al ente máximo que puede 
alcanzar el pensamiento. En algún momento Anselmo acude tam- 
bién al término “melior”(mejor): “Si enim aliqua mens posset cogitare 
aliquid melius ...” (En efecto, si alguna mente pudiera concebir algo 
mejor...) (Proslogion, Cap. IM). 

Tomás de Aquino usa la expresión “aliquid quod est 
verissimum, et optimum, et nobilissimum, et per consequens maxime 
ens” (algo que es verísimo y óptimo, y nobilísimo y por consiguien- 
te ente máximo) (S. Theo. 1 q.2 as). 

A. Plantinga habla de “grandeza maximal” o “grandeza insu- 
perable” y de “excelencia maximal” (The Nature of Necessity, pgs. 
215 y 216). 

H. Giannini alude al “umbral de lo pensable (o inteligible)” 
(“El nombre de Dios que deja ver algo de Dios”, p. 80) por analogía 
con el umbral superior de nuestra capacidad auditiva. No debe 
suponerse, a su juicio, que esto implica un conocimiento cabal de lo 
que es Dios, una definición de su esencia como tal, sino sólo una 
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manera de asomarse a su ser. De lo que se trata es de que “dios es 
el resultado de un acto, de una operación de mi pensamiento. Su 
definición sólo expresa lo que debo hacer para pensarlo.” La vi- 
sión de Giannini es que nuestro pensamiento da con este concepto 
límite en el que el pensar mismo toca, por así decir, el ser. “Negar 
a Dios”, afirma, “no es pensar en Dios. He aquí la “contradicción”.” 
Giannini habla “de la condición migratoria de mi pensamiento”. 
Con ello creo que alude a la dinámica que tiene el pensamiento de 
Anselmo y en virtud del cual quien supone que lo mayor de cuanto 
puede ser pensado no existe, todavía puede pensar algo mayor. Dice 
que “para salir de tal estado de penuria intelectual, para pensar 
realmente ese difícil objeto que nos hemos propuesto: “dios”, el 
insensato tendría que reconocer que Dios, y sólo Dios, no puede 
ser pensado como inexistente. Y aquí se cierra, finalmente, la prueba 
en esta segunda conclusión: si sólo Dios tiene que ser pensado como 
existente, entonces, “aquel algo, mayor de lo cual nada puede ser 
pensado” es realmente mayor que todo lo que puede ser pensado. 
¡ Trasciende todo pensar!” (H. Giannini, ob. cit, p. 78). De este modo 
sugiere que la prueba permite “refutar el solipsismo”. En el senti- 
do de que habría un acto del pensar tal que lo obliga a salir de sí, a 
trascenderse. 

Anselmo distingue este concepto del que le atribuye Gaunilo, 
“quia quod est majus omnibus” (aquello mayor que todos o el mayor 
de todos): “Non enim idem valet, quod dicitur majus omnibus et quo 
majus cogitari nequit ad probandum quia est in re quod dicitur” (En 
efecto, no tiene el mismo valor que decir “el mayor de todos” y “aque- 
llo comparado con lo cual es imposible pensar nada mayor” para 
probar que existe en la realidad lo que se dice). “El mayor de todos 
los entes” podría no tener existencia necesaria y seguiría siendo el 
mayor de todo lo que existe. Por tanto, su no existencia es pensable. 
Pero algo cuya inexistencia es pensable, no es lo mayor pensable: 
“Quidquid autem cogitari potest non esse, si est, non est quo majus 
cogitari non possit” (Pero algo que puede pensarse no existiendo, si 
existe, no es aquello comparado con lo cual es imposible pensar nada 
mayor) (Liber Apologeticus, Cap. V). 

2 Uso esta expresión a. para alejar cuanto sea posible las reso- 
nancias religiosas del término “Dios” y recalcar el carácter pura- 
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mente filosófico del ejercicio. Es ese “aliquid” cuya existencia se 
busca demostrar. El Dios que demuestra la filosofía, si lo demues- 
tra, no da pie a un culto. Por ejemplo, el acto o enérgeia pura de 
Aristóteles no originó una religión. Anselmo, por cierto, no prueba 
que un Yavé habla a través de las Escrituras, por ejemplo. Reciente- 
mente se ha querido refutar la prueba ontológica sosteniendo que, 
de ser verdadera, haría innecesaria la fe. (Paul Franceschi, “On the 
Impossibility of Succesful Ontological Argumentes”). El argumento 
supone, desde luego, que la fe es una cualidad buena y que un ser 
perfecto no podría privarnos de ella sin disminuir nuestras cualida- 
des. Pero además lo que Paul Franceschi a mi juicio no aprecia es 
que Anselmo, si tuvo éxito, demuestra la existencia de un ente ma- 
yor del cual nada puede ser pensado; lo que no impide la fe en todo 
lo demás que el creyente cree y que la prueba no asegura ni se sigue 
de ella: que se comunica con los hombres, que los salvó del pecado, 
que les concedió la inmortalidad, etc. etc. 

Pienso que Wittgenstein tiene razón cuando escribe: “Tal vez 
uno podría “convencer a alguien de que Dios existe” por medio de 
una cierta educación, formando su vida de tal y tal manera”. Las 
pruebas de la existencia de Dios no convencen en un sentido religio- 
so. Quizás por eso Santo Tomás al final de sus pruebas siempre agrega 
“y eso es lo que entendemos por Dios”. No dice, por ejemplo, en la 
primera prueba, que el primer motor sea Dios sino que es lo que 
entendemos de Dios, en un sentido racional y filosófico. 


[2] Supongo que a existe en mi intelecto? y no en la realidad, 
1.e. que no existe un x, tal que x es “id quo majus cogitari 


nequit”*. (Proposición a contradecir) 


3 Dice San Anselmo, contra Gaunilo, “Certe vel hactenus 
intel ligitur et est in intellectu quo majus cogitari nequit, ut haec de 
eo intelligantur (Ciertamente, se entiende y se tiene en el entendi- 
miento aquello comparado con lo cual es imposible pensar nada 
mayor, puesto que de él todo eso ha sido entendido). Y más adelante 
agrega “Vide, quia consequitur esse in intellectu, ex eo quia 
intelligitur”. (Considera que se sigue del hecho de ser entendido su 
presencia en el entendimiento) (Liber Apologeticus, Caps. 1 y ID. 
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Anselmo sostiene que al pensar en “id quo majus cogitari 
nequit” ello está en mi intelecto como objeto de pensamiento, esto 
es, como ens rationis. Por ejemplo, un ente ficticio puede estar como 
ens rationis en mi imaginación sin existir en la realidad, es decir, sin 
ser ens simpliciter. Puedo pensar sobre Sancho Panza y hacer afir- 
maciones verdaderas sobre él —como que era el escudero del Quijo- 
te y era aficionado a hilvanar refranes sin cuento— sin creer que 
existe en la realidad. Por lo tanto, también puedo hacer afirmaciones 
falsas, como si dijera que Sancho fue armado caballero, lo que en el 
mundo de la novela de Cervantes no sucede. 

Lo que ocurre con el insipiens es que cuando niega la verdad 
de la tesis de Anselmo, tiene este objeto de pensamiento en su men- 
te. Pero no ha comprendido lo que ello implica. Por ello niega su 
existencia como objeto exterior, en una realidad extrasensible. 

Basta entender el lenguaje en que Anselmo dice lo que se está 
diciendo para poder capturar ese objeto del pensamiento. No cree 
Anselmo que quien dice no entender lo diga de buena fe. Por ello 
apela a la fe religiosa de Gaunilo como un argumento ad hominem. 
Pero, ciertamente, no es necesaria la fe religiosa para poder enten- 
der el concepto planteado. 

4 Anselmo: “Si enim vel in solo intellectu est...”. (En efecto, si 
estuviera sólo en el entendimiento...) (Proslogion, Cap. IM). La prue- 
ba de Anselmo supone ponerse en el caso de que Dios exista sólo en 
la mente, es decir, como concepto no ejemplificado. 


[3] Para cualquier ente x, y, es verdad que si x, y, existen en 
mi intelecto y en la realidad, x, y son mayores (o más grandes 
o grandiosos o excelentes) que si existieran sólo en mi inte- 


lecto?. (Premisa controvertida) 


> Anselmo sostiene que existir es un plus comparado con no 
existir: “...potest cogitari esse in re, quod majus est” (...se puede 
pensar que existe en la realidad, lo que es mayor) (Proslogion, Cap. 
ID. Hay, por así decirlo, más densidad entitativa en lo que existe. 
Usando conceptos aristotélicos, hay más actualidad y, por ende, 
mayor completud y suficiencia en el ser que en el no ser. “Omnia 


enim appetunt esse, et unumquódque tantum est quantum potest esse”, 
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(Efectivamente, todos los entes tienden al ser, y cada uno es tanto 
cuanto puede ser), afirma Tomás de Aquino (De Caelo 1, XII, 258). 

En este sentido, el apetito de ser de todas las cosas se conser- 
va, de algún modo, en “la voluntad” de Schopenhauer, y en la insa- 
ciable ansia de reproducción que Darwin lee en todo lo vivo, y que 
hoy los biólogos encuentran en los genes. 

Leibniz afirma que del “hecho de que existe algo más bien 
que nada, hay en las cosas posibles o en la misma posibilidad, es 
decir, en la esencia, una cierta exigencia de existencia o, bien, por 
así decir, una cierta pretensión de existencia, en una palabra, que la 
esencia tiende por sí misma a la existencia.” (Leibniz, De la produc- 
ción original de las cosas considerada en su raíz, p. 85). 

“La afirmación del ser es la causa del mundo”, dice Godel. 
(K. Gódel, Collected Works, vol. 1, Unpublished Essays and 
Lectures, p. 433). 

Por otra parte, Gassendi y Kant, argumentando contra la ver- 
sión cartesiana, sostendrán que esta premisa implica considerar la 
existencia como si fuera una perfección o predicado real, es decir, 
como una quidditas, una propiedad, un atributo, una determinación, 
lo cual sería ilegítimo. 

Hume ya había planteado que “Es también evidente que la 
existencia no se diferencia en nada de la idea de un objeto y que, 
cuando concebimos una cosa como existente después de haberla con- 
cebido sin más, no hacemos en realidad adición o alteración alguna 
de nuestra idea primera. Así, cuando afirmamos que Dios es un ser 
existente, nos hacemos simplemente la idea de un ser tal como nos 
es representado, y la existencia que atribuimos a dicho ser no es 
concebida por una idea particular que unamos a la idea de sus demás 
cualidades y podamos separar nuevamente y distinguirla de aquélla. 
Más aún, no me conformo con afirmar que la concepción de la exis- 
tencia de un objeto no supone adición alguna a la simple aprehen- 
sión, sino que sostengo también que la creencia de que algo existe 
no añade nuevas ideas a los componentes de la idea del objeto. No 
aumenta ni disminuye la idea que tengo de Dios cuando pienso en 
Él, cuando lo pienso como existente o cuando creo en su existen- 
cia... Dado que existe ciertamente gran diferencia entre la simple 
aprehensión de la existencia de un objeto y la creencia en él, y que 
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esta diferencia no se encuentra en los elementos o en la composición 
de la idea que concebimos, se sigue que deberá encontrarse en el 
modo en que la concebimos” (Treatise, L I, Parte Ill, Sección VID. 

Qué sea ese “modo” será, entonces, un asunto clave. 

Kant retoma la misma idea: “Nada más es puesto en una cosa 
actual que en una meramente posible ya que todas las determina- 
ciones y predicados de lo actual se encuentran también en la mera 
posibilidad de ello. Sin embargo, algo más es puesto a través de 
una cosa existente que a través de una meramente posible, por- 
que esto concierne a la posición absoluta de la cosa misma” (De 
la única posible base para una demostración de la existencia de 
Dios, primera parte, $ 3, p. 63). Esta “posición” sería el equivalen- 
te a existir o ser, concepto que Kant considera indefinible. “Ser no 
es un predicado real, es decir, el concepto de algo que pueda aña- 
dirse al concepto de una cosa. Es simplemente la posición de una 
cosa... La partícula es no es un predicado más, sino aquello que 
relaciona el sujeto y el predicado. ... lo real no contiene más que lo 
posible. Cien táleros reales no poseen en absoluto mayor conteni- 
do que cien táleros posibles” (Crítica de la razón pura, p. 504 p., A 
599/B 627). 

Pero, G. E. Moore mostró casos en los que, a su juicio, la exis- 
tencia se emplea legítimamente como un atributo y, por lo tanto, 
agrega algo. Como cuando se dice “esto existe”, lo que implica “esto 
podría no haber existido”, “es lógicamente posible que esto no hu- 
biera existido”. Se precisa así algo ese “modo” al que aludía Hume y 
le da un contenido predicativo tácito a la expresión “existe” en cier- 
tos casos. Señala asimismo, me parece, que el predicado “existe” en 
“esto existe” indica no una cualidad o propiedad como los predica- 
dos “es rojo” y “es grande” sino que la cosa entera. 

El verbo “existe” en la proposición “El Viejo Pascuero no exis- 
te” desempeña un papel diferente que el verbo “es” en la proposi- 
ción “Ricardo Lagos es el Presidente de Chile”. Desde Frege en ade- 
lante, la lógica recoge esta diferencia por la vía del cuantificador 
existencial. 

Siempre ser, es ser algo. Esta una tesis fundamental filosófica 
de Aristóteles y de Santo Tomás. Ser algo —ser un pato, un color, 
una ilusión, un sentimiento, una relación— significa que algo se pre- 
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dica del ente en cuestión. El dictum clásico de la filosofía aristotélica 
es “ser no es un género”. El dictum de Kant —equivalente al ante- 
rior— es “ser no es un predicado real”. 

Ser es ser algo, se representa en lógica moderna como ser un 
F, donde F es un predicado cualquiera (... es un F). En el lugar de los 
puntitos va el nombre del ente u objeto del que se predica “es F”. De 
tal manera que en el segundo caso, “Ricardo Lagos es el Presidente 
de Chile”, la forma lógica de la proposición sería “existe un x, tal 
que x = Ricardo Lagos, y x es el Presidente de Chile”. (3x) Px 8 x = 
R x = R, donde r es Ricardo Lagos y P corresponde al predicado “es 
el Presidente de Chile”. La primera proposición, “El Viejo Pascuero 
no existe”, significa “no existe un x tal que x es el Viejo Pascuero”. 
Lo que puede representarse como -(3x)J(Vx), donde V es el predica- 
do “es el Viejo Pascuero”. 

De hecho, el propio Kant ofrece la salida al transformar la 
expresión inexacta “Dios es un ente existente” en la expresión 
correcta “algo existente es Dios”. Donde “es Dios” es, entonces, 
un predicado (De La única posible base... p. 61). Como lo son las 
expresiones “es un perro”, “es un ángel”, “es el Viejo Pascuero” o 
“es Viena”. 

Según N. Malcolm, Anselmo, en el tercer capítulo del 
Proslogion plantea un segundo argumento: “Nam potest cogitari 
aliquid esse, quod non possit cogitari non esse, quod majus est quam 
quod non esse cogitari potest esse”. (En efecto, se puede pensar que 
algo existe y que no puede pensarse que no existe, lo que es mayor 
comparado con aquello que puede pensarse que no existe) 
(Proslogion, Cap. UM). Y, según Malcolm, Anselmo, en “su segunda 
prueba emplea un principio diferente”, vale decir, “que una cosa es 
mayor si existe necesariamente que si no existe necesariamente” 
(“Anselm's ontological arguments”, p.142). La importancia de esto 
es que N. Malcolm sostiene que el predicado “existe necesariamen- 
te” se puede predicar como un atributo o predicado real de un ente 
con lo cual, afirma, se sortea la objeción kantiana, objeción que él 
acepta, pero sólo respecto de la primera formulación anselmiana, la 
del Proslogion Cap. II 

De manera que se podrían reformular las premisas de la si- 
guiente manera: 
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[2] Supongo que a no existe necesariamente, 1.e. supongo que existe 
contingentemente. 
[37] Para todo ente x, y, es verdad que si x, y, existen necesariamen- 
te son mayores que si x, y existen contingentemente. 
[47 Si a existe necesariamente es mayor que si existe contin- 
gentemente. 
[5] Puedo concebir un ente igual a a, pero que existe necesaria- 
mente. Lo llamo a” y luego siguen las demás premisas. 
Respaldan la tesis de Malcolm diversos planteamientos de 
Anselmo como, por ejemplo, éste: “Amplius. Si utique vel cogitari 
potest, necesse est illud esse. Nullus enim negans aut dubitans esse 
aliquid quo majus cogitari non possit, negat vel dubitat quia, si esset, 
nec actu nec intellectu posset non esse.. Aliter namque non esset 
quo majus cogitari non posset. Sed quidquid cogitari potest et non 
est, si esset, posset vel actu vel intellectu non esse. Quare, si vel 
coglitari potest, non potest non esse quo majus cogitari nequit” (Más 
aún, si solamente se lo puede pensar, necesariamente debe existir. 
Pues nadie, negando o poniendo en duda la existencia de algo com- 
parado con lo cual nada mayor pueda pensarse, niega o duda que, 
si existiese, no podría no existir ni en acto ni en el entendimiento. 
De otro modo no sería algo comparado con lo cual nada mayor 
puede pensarse; en cambio, todas las cosas pensables que no existen 
podrían, si existiesen, no existir en acto o en el entendimiento. 
Por tanto, si se lo puede pensar, no puede no existir aquello compa- 
rado con lo cual es imposible pensar nada mayor) (Liber 
Apologeticus, Cap.l). 


[4] Si a existe en mi intelecto y en la realidad, es mayor que 
si existe sólo en mi intelecto. (Por [3]) 
[5] Puedo concebir un ente igual a a, pero que existe en mi 


intelecto y en la realidad. Lo llamo a? *, 


* He supuesto que el ente mayor de cuanto puede ser pensado 
no existe sino como objeto mental, como ens rationis, y carece de 
existencia en la realidad. 

Anselmo dirá: “Nam potest cogitari aliquid esse, quod non possit 
cogitari non esset...” (En efecto, algo puede ser pensado que existe y 
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que no puede ser pensado que no existe...) (Proslogion UI). Se puede 
pensar en un ente que no puede no existir, esto es, que es necesario. 


[6] Por lo tanto, a” es mayor que a ”. (Por [3], [4] y [51) 


(113 


7 Anselmo: “ ...quod majus est quam quod non esse cogitari 
potest”. (...lo que es mayor comparado con aquello que puede pen- 
sarse que no existe) (Proslogion, Cap. UD. Esta formulación de 
Anselmo apoya la interpretación de Malcolm. Esto equivale a decir 
que la propiedad de ser accidentalmente es menos que la de ser ne- 
cesariamente. La existencia contingente hace de ese ente un ente 
menor que el ente cuya contingencia no es contingente, es decir, 
cuya existencia necesaria le es inseparable como propiedad. En el 
lenguaje de la lógica modal se trataría de una propiedad esencial. 
Pero en Anselmo tanto en el capítulo II como en el III sostiene que 
ser es un plus. 


[7] Pero a es por hipótesis el ente mayor que puede ser pen- 
sado. (Por [1]) 


[8] Ergo, [6] es contradictoria con [1]*. 


$ Descartes señala que el argumento ontológico está en el mis- 
mo plano que las demostraciones matemáticas. 
Se podría esquematizar el argumento cartesiano de la siguien- 
te manera: 
[1) Lo que concibo clara y distintamente como perteneciente a un 
ente, le pertenece de verdad. 
(2) Encuentro en mi pensamiento la idea de un ente perfecto, ¡.e., 
que tiene todas las perfecciones: Dios. 
[3] La existencia es una perfección. 
(4) Si Dios no existe, carece de una perfección. (Por [3)) 
[5] Pero Dios no carece de ninguna perfección. (Por (2)) 
(6) Luego, si concibo a la idea de Dios, lo concibo como existente 
necesariamente. 
[7y Lo que concibo clara y distintamente como perteneciente a Dios, 
le pertenece en verdad. (Por ((1]) 
[S) Luego, Dios existe. 
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La idea de un ente perfecto es, para Descartes, innata (premi- 
sa ((2)) La verdad de la premisa (1), por cierto, discutible, Descar- 
tes, la da por establecida tras ese ejercicio intelectual que revela en 
un lenguaje que hace lo que dice, la verdad del cogito: cogito, sum. 
Si dudo, si niego, si siento, soy. Plantea Descartes la tesis de las 
ideas claras y distintas como general; estaría a la base de la opera- 
ción de la mente, por ejemplo, en la matemática. Y afirma que así 
como al concepto de triángulo le corresponde el concepto “sus án- 
gulos interiores suman 180%” al concepto de Dios le pertenece la 
existencia. 

Descartes se planteó la objeción principal a la prueba al decir 
que aunque “yo conciba a Dios con existencia, parece que no se si- 
gue de ello el que haya uno que exista, pues mi pensamiento no im- 
pone ninguna necesidad a las cosas”. (Meditaciones ,V, $8). Y en su 
respuesta a Gassendi afirma que “se puede decir que la existencia es 
una propiedad, como la omnipotencia, tomando la palabra propie- 
dad por todo tipo de atributos”... “la existencia necesaria es verda- 
deramente en el caso de Dios una propiedad en el sentido más exten- 
dido”. Argumenta que a diferencia del triángulo o de cualquier otro 
ente sólo en el caso de Dios se da esta relación esencial con la exis- 
tencia: “No es verdad, asimismo, que la esencia y la existencia en 
Dios, como también en el triángulo, puedan ser concebidas la una 
sin la otra, porque Dios es su ser, y no el triángulo.” (“Quintas Res- 
puestas” p. 503). Del que “yo no puedo concebir a Dios sin existen- 
cia, se sigue que la existencia es inseparable de él y que, por lo tan- 
to, existe verdaderamente” (Meditaciones, V, $ 8). 

Comenta Vial Larraín: “La primera frase de la Crítica de la 
Razón Pura, afirma que todos los conocimientos comienzan con la 
experiencia y limita la experiencia a la elaboración del dato sensi- 
ble... Puestas las cosas en estos términos, obviamente el argumen- 
to ontológico no tiene validez. Pero conviene reiterarlo: dentro de 
la filosofía de Kant. Kant, entonces, no ha refutado a Descartes... 
dentro de su filosofía resulta imposible pensar un argumento 
ontológico. Pero la filosofía cartesiana comienza en las dos prime- 
ras Meditaciones estableciendo que la inteligencia puede conocer 
la existencia, aun prescindiendo de un saber sensible. Más aún: 
que hay una experiencia existencial que no sólo no cabe atribuir a 
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los sentidos y a las sensaciones, sino que es posible alcanzarla sólo 
mediante una liberación de la servidumbre de la inteligencia del 
espeso mundo de la sensibilidad. Una experiencia que es obra de la 
inteligencia misma y de la libertad que la anima. El argumento 
ontológico arraiga en este núcleo de la metafísica cartesiana” (La 
Metafísica Cartesiana, p. 269). 

Leibniz, sostiene que las verdades de la matemática son analí- 
ticas, a pesar de lo cual sin duda agregan algo a nuestro conocimien- 
to. Por tanto, si se estima que la prueba ontológica es analítica, ello 
no implicaría que conocerla o, mejor, reconocerla, no añada conoci- 
miento. En su Discurso de Metafísica XXVI hace al respecto una 
analogía con la teoría de la reminiscencia de Platón. Desde un ángu- 
lo tomista se trataría del paso de un conocimiento virtual (o implíci- 
to, podríamos decir) de la verdad de una proposición a su conoci- 
miento actual (o explícito). Para Kant, en cambio, los juicios analí- 
ticos no añaden conocimiento. Sin embargo, no sólo Leibniz sino 
que Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap y muchos otros, han soste- 
nido que las verdades matemáticas son analíticas. Quien acepta el 
argumento ontológico podría concordar con Kant en cuanto a que se 
trata de una inferencia analítica y rechazar sus otras objeciones. 

La distinción misma entre juicio analítico y juicio sintético ha 
sido, como se sabe, severamente cuestionada por W.O. Quine. Sólo 
conocemos el sentido de los juicios analíticos en virtud de la expe- 
riencia al interior de un lenguaje en el que, por ejemplo, la proposi- 
ción “si x es soltero entonces x es un no casado” es una verdad ana- 
lítica. Pero entonces, argumenta Quine, los supuestos juicios analí- 
ticos son, en verdad, empíricos. 

Leibniz plantea que este argumento a priori de Descartes de- 
riva y, en el fondo, es equivalente al de San Anselmo. En su opi- 
nión la prueba es válida “a condición de que se conceda que el Ser 
más perfecto o el Ser necesario es posible y no implique contradic- 
ción. Pero en tanto esta posibilidad no se demuestre, no se puede 
admitir que la existencia de Dios esté perfectamente demostrada 
por este argumento... por azar podría haber una contradicción es- 
condida” (Leibniz, “Remarques sur la partie générale des Principes 
de Descartes” en Opuscules Philosophiques Choisis, p. 24). En “la 
naturaleza divina” se daría este “insigne privilegio”: “si ella sólo 
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es posible, ella existe por sí misma; mientras que, para todas las 
demás cosas, la existencia no se sigue de la posibilidad” (Leibniz, 
New Essays on Human Understanding, cap. X, p. 438). Esto, que se 
sigue de la prueba misma, ya es un resultado interesante. 

Cuando Anselmo habla de algo que se puede inteligir, Leibniz 
pide mostrar que ese concepto sea posible. Porque hay conceptos 
que puedo considerar en mi mente y cuyo absurdo o imposibilidad 
se puede demostrar. Por ejemplo, que existe el número entero mayor 
que todos. 

El camino que propone Leibniz para subsanar la deficiencia 
de la prueba consiste en demostrar que todas las perfecciones son 
compatibles, es decir, que pueden convivir sin contradicción mutua 
en el mismo ente. El punto es mostrar que el concepto de Ens 
perfectissimum es posible, esto es, que algo puede ejemplificarlo. 
Entiende por perfección “una cualidad muy simple que es positiva y 
absoluta o que expresa lo que expresa sin límites” (Leibniz, “Two 
Notations for Discussion with Spinoza”). Afirma que por su misma 
simplicidad estas cualidades no son analizables, de donde despren- 
de que no puede demostrarse su incompatibilidad. Me parece que la 
idea es esta: Lo simple e infinitamente bueno, por ejemplo, no pue- 
de ser contradicho por lo simple e infinitamente bello. El bien y el 
mal se mezclan y coexisten en entes que los poseen de modo finito y 
que no son simples sino compuestos. Sólo entonces un bien aparente 
resulta ser un mal. Pero el bien puro y sin límites no puede contener 
en sí una bondad meramente aparente. Las perfecciones en estado 
puro y absoluto no pueden contradecirse entre sí. 

¿Cancela ello la posibilidad de una contradicción escondi- 
da? El planteamiento no es trivial, pues implica considerar lo que 
ocurre cuando la totalidad de las perfecciones simples o atómicas 
se reúnen en el mismo ente. Leibniz piensa que sí. Dios, entonces, 
es “absoluta perfección”, dice en la Monanodología, $ 41, donde 
“perfección se entiende como magnitud de la realidad positiva en 
sentido estricto, es decir, cuando las limitaciones y fronteras de las 
cosas han sido removidas... En Dios la perfección es absolutamen- 
te infinita”. Aceptado que este concepto no es contradictorio, 1.e. 
que es posible, y agregando el resto del argumento ontológico, se 
sigue que, este Ens Perfectissimum existe necesariamente. La po- 
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sición de Leibniz es que o Dios es imposible y no existe, o es posi- 
ble y existe necesariamente. 

Gódel seguirá esta ruta e intentará probar, en su versión del 
argumento ontológico, que la conjunción de todas las propiedades 
positivas sólo implica propiedades positivas y no es contradictoria. 

Parecería que Anselmo no considera esta su tarea sino que más 
bien sería la de su contradictor. El onus probandi recaería sobre quien 
quiere demostrar que el concepto de “id quo majus cogitari nequit” 
es contradictorio. 


[9] Ergo, la hipótesis [2] es contradictoria con [1 ]?. 


? Anselmo: “Quare si id quo majus nequit cogitari potest 
cogitari non esse, idipsum quo majus cogitari nequit non est id quo 
majus cogitarti nequit...” (Por tanto, si aquello comparado con lo cual 
es imposible pensar nada mayor, puede ser pensado que no existe, 
eso mismo comparado con lo cual es imposible pensar nada mayor, 
no es aquello comparado con lo cual es imposible pensar nada ma- 
yor...) (Proslogion, Cap. Il). Y también: “...si cogitatur quod posset 
non esse, non cogitatur quo non possit cogitari majus”. (...si se piensa 
en algo que puede no existir, no se piensa en aquello comparado con 
lo cual no se puede pensar mayor) (Liber Apologeticus, Cap. IX). 
Anselmo argumenta una y otra vez que cada vez que pensamos en 
“id quo majus cogitari nequit” como no existente no pensamos en lo 
que decimos estar pensando. 


[10] Por consiguiente, no puedo pensar en a, i.e. en “id quo 
majus cogitari nequit”, como no existente sin contradecir- 
me'*; i.e., si lo pienso, lo pienso como existente; ¡.e., no pue- 
do concebir dicho concepto como vacío, no puedo concebir 
dicho concepto sino como ejemplificado en un ente real y 
como predicado, por ende, de ese a quien los hombres llaman 
Dios'!. 


2 Gaunilo objetó esto diciendo que “no puede deducirse de 
esto que aquella naturaleza esté también en la realidad, todavía no le 
concedo su existencia”. Y más adelante agrega: “En efecto, todavía 
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no digo y hasta niego o dudo que exista una naturaleza mayor”... 
¿Cómo, pues, se me prueba que esa naturaleza mayor existe en la 
realidad?” (Liber Pro Insipiente, Cap. V). Por ejemplo, sostiene 
Gaunilo, alguien podría imaginar, entonces, una isla ficticia y mara- 
villosa “la isla perdida”, superior incluso a “las Islas Afortunadas”, 
y si es concebida así, como la superior, debería existir, pues de lo 
contrario sería superior a ella cualquiera que de verdad existiese 
(Liber Pro Insipiente, Cap.VI). 

Giannini, comentando a Anselmo, contra argumenta que “res- 
pecto de cualquier creatura, en cuanto ente finito, siempre será fac- 
tible pensar otro que sea “mayor” en su mismo género. En este sen- 
tido, toda creatura es trascendible. Pero, —y este “pero es fundamen- 
tal— una isla menor que la que podemos imaginar, sigue siendo una 
isla, con todos sus derechos; en cambio, un dios menor del que 
podemos imaginar, pensar y sentir como Dios, representará ¡pso 
facto algo a lo que falsamente le estamos atribuyendo la divinidad. 
Así, pues, no es pensable sino como lo mayor”. 

Anselmo, en parte de su respuesta, afirmará que “nam etsi nulla 
quae sunt possunt intelligi non esse, omnia tamen possunt cogitari 
non esse, praeter id quod summe est” (aunque no es posible enten- 
der la no existencia de ninguna cosa existente, no obstante, respecto 
de todas es posible pensar su no existencia, excepto del que es lo 
sumo) (Liber Apologeticus, Cap. IV). Y, más adelante, insiste en que 
estamos ante el único caso que conocemos en que se da esta necesi- 
dad conceptual de la existencia. Dice, en efecto, que “quidquid est, 
praeter id quo majus cogitari nequit, etiam cum scitur esse posse 
cogitari non esse. Sed igitur propium est Deo non posse non esse 
cogitari” (todo, salvo aquello comparado con lo cual es imposible 
pensar nada mayor, puede ser pensado como no existente, aunque se 
sepa que existe. Por lo tanto, es propio de Dios el que su no existen- 
cia no pueda pensarse) (Liber Apologeticus, Cap. IV). En todos los 
demás entes se distingue su existencia de modo que pueden ser pen- 
sados sin contradicción como no existentes. Es claro que Anselmo 
está apuntando al concepto de entes contingentes, esto es, que pue- 
den existir o no, que comienzan y terminan, y de ente necesario como 
base de la particularidad del concepto “lo mayor de cuanto puede 
pensarse”. 
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También Descartes y Leibniz, como se ha visto, defenderán la 
peculiaridad de esta noción. En otras palabras, “id quo majus cogitari 
nequit” es un concepto sui generis. Es sorprendente que podamos 
pensar esto de un ente, a saber, que si lo pienso como no existente, 
no estoy pensando en él. 

Para Hegel la cuestión de Anselmo es que la existencia está ya 
supuesta por nuestro pensamiento. Dice Hegel: “El principio de la 
certidumbre inmediata o de la creencia, se expresa mejor en el modo 
subjetivo de Anselmo: esto es, que a la representación subjetiva de 
Dios va inseparablemente unida la determinación de su ser en 
nuestra conciencia, que a la representación de Dios se liga 
inseparablemente la determinación de su ser... Pero sería el mayor 
absurdo, entender que en nuestra conciencia la existencia vaya uni- 
da a la representación de las cosas finitas, del modo que a la repre- 
sentación de Dios: se olvidaría que las cosas finitas son mudables y 
pasajeras; esto es, que la existencia va unida a ellas sólo transitoria- 
mente; que esta unión no es eterna, que puede romperse” 
(Enciclopledia de las Ciencias Filosóficas, $ 193). Otra vez, se in- 
siste en la excepción. Indudablemente este es un aspecto medular 
del que depende la prueba. 

En cambio Hume, sostendrá, oponiéndose a la posibilidad de 
toda demostración de existencia, que “todo lo que concebimos como 
existente podemos también concebirlo como no existente. No hay 
ningún ser, por lo tanto, cuya no existencia implique una contradic- 
ción. Consecuentemente, no hay un ser cuya existencia sea demos- 
trable” (Diálogos sobre la religión natural, Parte IX). La posición 
de Hume, me parece, es que el predicado “es necesario” no se aplica 
a ningún ente que conozcamos a través de la experiencia. No es, por 
tanto, una noción que tenga sentido utilizar respecto de cuestiones 
de hecho (matters of fact). Su campo de aplicación es el de la lógica 
y las matemáticas. 

!! Anselmo: “certe ego dico, si vel cogitari potest esse, necesse 
est illud esse” (con certidumbre yo digo: si puede ser pensado, es 
necesario que exista). ¿Por qué? Y aquí Anselmo introduce como 
parte de la noción de lo mayor que puede ser pensado o concebido, 
el que no puede haber tenido un comienzo. “Nam quo majus cogitari 
nequit non potest cogitari esse nisi sine initio. Quidquid autem potest 
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cogitari esse et non est, per initium potest cogitari esse. Non ergo 
quo majus cogitari nequit cogitari potest esse et non est. Si ergo 
potest cogitari esse, ex necessitate est” (En efecto, aquello compa- 
rado con lo cual es imposible pensar nada mayor, no se puede pensar 
sino como sin comienzo. Pero todo lo que puede pensarse como 
existente y no existe, puede pensarse como comenzando a existir. 
Por consiguiente, aquello comparado con lo cual es imposible 
pensar nada mayor, no puede pensarse como existente y no existir. 
Por consiguiente, si puede pensarse como existente, necesariamente 
existe”) (Liber Apologeticus, Cap.!). 

Y más adelante: “si enim cogitari non esse, cogitari posset 
habere principium et finem; sed hoc non potest” (En efecto, si se 
pudiera pensar que no existe, se podría pensar que tiene principio y 
fin; pero no se puede) (Liber Apologeticus, Cap. IU). 

o. no puede ser pensado como empezando a ser. Si no puede 
ser concebido ni como empezando ni como dejando de existir sino 
como lo que no puede sino existir, quiere decir que se lo concibe 
como necesariamente existente. 


[11] Por lo tanto, la proposición “existe un x, tal que x es ¿d 


quo majus cogitari nequit” es verdadera!”. 


12 La posición respecto del argumento ontológico pone en jue- 
go una teoría del ser. Al examinar las demostraciones de la existen- 
cia de Dios y sus críticas se revela y pone a prueba toda la ontología 
de un filósofo. Porque se trata de saber si es necesario o no admitir 
la existencia de un modo de ser distinto al que se accede por medio 
de la experiencia sensible; si nuestra condición nos obliga o, al con- 
trario, nos impide acceder al conocimiento de un tipo de entes, i.e., 
de entes inmateriales o metafísicos; y, de ser ello en principio posi- 
ble, si se nos dará a priori o a posteriori. De hecho, se puede reco- 
rrer un buen trecho de la historia de la filosofía a partir de esta 
intrincada cuestión. 

Heidegger, comentando la crítica kantiana al argumento 
ontológico, dice “estamos ante el hecho extraño de que Kant expon- 
ga el concepto más general del ser allí donde trata de la 
cognoscibilidad de un ente muy determinado, de Dios. Pero para 
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quien conozca la historia de la filosofía (ontología), este hecho, le- 
jos de serle extraño, le pone de relieve cómo Kant se inserta directa- 
mente en la gran tradición de la ontología antigua y escolástica”. Y 
más adelante: “aquí no nos interesa la cuestión de la demostración 
de Dios, sino la explicación kantiana del concepto de ser o existen- 
cia” (“La tesis de Kant: el ser no es un predicado real”, pgs.55 y 69). 

La objeción principal a la prueba ontológica en cualquiera de 
sus formulaciones es: cualquiera sea la descripción conceptual que 
hagamos de un ente x, el que exista o no, no dependerá de dicha 
descripción sino que del mundo exterior al concepto. Aunque perte- 
nezca al concepto “lo mayor de cuanto puede ser pensado”, la nota 
“existencia necesaria”, no se sigue de ello que haya en la realidad un 
ente del que pueda predicarse ese concepto. Los intentos por darle 
un carácter excepcional a este concepto despiertan, por cierto, des- 
confianza y sospecha. 

La respuesta habitual del defensor de la prueba ontológica ha 
sido que, de todo lo concebible, este el único caso en que un concepto 
no puede ser pensado sino como ejemplificado en la realidad. Se trata 
un concepto límite que apunta hacia fuera, que obliga a quien lo pien- 
sa a reconocer que, mientras piensa efectivamente en el ente “mayor 
de cuanto puede ser pensado”, no puede sino estarlo pensando como 
existiendo y como existiendo necesariamente. Y cada vez que lo pien- 
sa como no existiendo, cae luego en la cuenta de que en tal caso no 
estaba pensando en el ente mayor de cuanto puede pensarse. Puesto 
en otros términos, una vez que he encontrado a este ente en mi pensa- 
miento, mientras lo pienso ya no puedo sino pensarlo como existien- 
do. Se trata, por tanto, de una demostración a priori. 

El defensor afirmará que, en general, los contradictores bus- 
can eliminar el carácter excepcional de esta concepción aplicando a 
la demostración reglas filosóficas generales de las que, por su modo 
peculiarísimo de ser, este ente máximo se exceptúa. A menudo estas 
reglas son, a decir verdad, supuestos que de antemano excluyen la 
posibilidad de un camino de acceso a la existencia de entes no sensi- 
bles (Hume, Kant) o sólo los admiten como derivados y requeridos 
por los entes sensibles (Aristóteles, Tomás de Aquino). Leibniz acepta 
una prueba ontológica modificada que es a priori y la prueba de 
contingentia mundi que es a posteriori. 
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Ya Gaunilo, en tiempos del propio Anselmo, dejó planteada, 
como se ve en las citas de la nota 10 la crítica básica. Santo Tomás 
profundiza el punto y objeta a lo pensado por Anselmo que “no por 
esto se sigue que entiendan que lo designado con ese nombre exista 
en la realidad, sino en el concepto del entendimiento. Ni tampoco se 
puede deducir que exista en la realidad, a menos de reconocer pre- 
viamente que entre lo real hay algo más grande de cuanto se puede 
pensar, cosa que no reconocen los que sostienen que no hay Dios”. 
El argumento sugiere que por mucho que pensemos en lo mayor de 
cuanto puede ser pensado como necesariamente existente, y resulte, 
por tanto, lógicamente contradictorio pensarlo como no existente, 
de ello sólo se sigue que no podemos no pensarlo como no existente; 
no que exista en la realidad un ente del que podamos predicar dicho 
concepto y generar una proposición verdadera. Coincide con la crí- 
tica principal que retomará Kant. 

Tomás de Aquino intentará, como Aristóteles, demostrar que 
la existencia de Dios es requerida para explicarse la naturaleza de 
los entes empíricos, en particular, su devenir. “Patet etiam ex hoc 
quod, etsi Deus sensibilia omnia et sensum excedat, eius tamen 
effectus, ex quibus demonstratio sumitur ad probandum Deum esse, 
sensibilis sunt. Et sic nostrae cognitionis origo in sensu est etiam de 
his quae sensum excedunt” ( Es evidente, además, porque, aunque 
Dios esté sobre todo ser sensible y sobre el mismo sentido, sus efec- 
tos, por los que se prueba que existe, son sensibles. Y, así, el origen 
de cuantas cosas que están sobre el sentido, está en el sentido” (S.C.G. 
Libro, 1, Cap. XID. 

Kant, criticando el argumento cartesiano, dice que estamos ante 
“una mera idea cuya realidad objetiva dista mucho de quedar de- 
mostrada por el hecho de que la razón la necesite (Crítica de la Ra- 
zón Pura, p. 500, A 592/ B 620). Más adelante afirma —y esta es su 
objeción principal— que “sea cual sea el contenido de un concepto, 
tanto en su cualidad como en su extensión, nos vemos obligados a 
salir de él si queremos atribuir existencia a su objeto. En los objetos 
de los sentidos ello sucede relacionándolos, de acuerdo con las leyes 
empíricas, algunas de nuestras percepciones. En el caso de los obje- 
tos del pensar puro, no hay medio ninguno de conocer de conocer su 
existencia, puesto que tendríamos que conocerla completamente a 
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priori. Pero nuestra conciencia de toda existencia (sea inmediata, en 
virtud de la percepción, sea mediante inferencias que enlacen algo 
con la percepción) pertenece por entero a la unidad de la experien- 
cia” (ídem, pgs. 505 y 506, A 601/ B 630). El edificio kantiano ente- 
ro se construye a partir de esta base. 

En otro lugar de la Crítica, dice: “no podemos suministrar un 
objeto al concepto sino mediante la intuición” (ídem, p. 261, B 298/ 
A 239). Y en una nota al pie de página afirma Kant: “Si prescindi- 
mos de la intuición sensible (la única que tenemos), no podemos 
justificar ninguno de estos conceptos ni, consiguientemente, mos- 
trar su posibilidad real. No nos queda, en este supuesto, más que la 
posibilidad lógica, es decir, la posibilidad del concepto (pensamien- 
to). Pero la cuestión no es ésta. La cuestión es si el concepto se re- 
fiere a un objeto y si, consiguientemente, significa algo” (ídem, pgs. 
264 y 267, B 303, “k”). Por ende, el conocimiento a priori de entes 
nos está vedado. Sólo, por medio de juicios sintéticos a posteriori, 
nos está permitido conocer la existencia de objetos sensibles. Pero 
los objetos de las matemáticas serán captados por medio de “intui- 
ciones a priori”, que son posibles en virtud de las formas puras del 
tiempo y del espacio. Las puras intuiciones a priori dan pie a las 
proposiciones relativas a los objetos de las matemáticas que se 
desarrollan, entonces, por medio de juicios sintéticos a priori. 
De allí su certidumbre y objetividad, la que no es posible encon- 
trar en los juicios sintéticos a posteriori basados, como están, en la 
experiencia sensible. 

Kant admite que la razón nos obliga a pensar en “id quo majus 
cogitari nequitf” como necesariamente existente, pero no admite que 
de esa necesidad del pensamiento se siga su existencia real. 

Leibniz, como se sabe, tiene una posición distinta contra la 
cual argumenta Kant. Según Leibniz “es siempre falso decir que to- 
das nuestras concepciones vienen de los así llamados sentidos exter- 
nos, porque aquellas concepciones que tengo de mí mismo y de mis 
pensamientos, y consecuentemente, del ser, de la sustancia, de la 
acción, de la identidad, y muchas otras vinieron de una experiencia 
interior” (Discurso sobre Metafísica, p. 46). Dios es un objeto exter- 
no cuya existencia, según Leibniz, podemos conocer a priori. 

Pero, más recientemente, ¿hay algún filósofo que afirme que 
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podemos conocer por la razón objetos no sensibles, inmateriales y, 
en algún sentido, eternos? Sí, Frege. Frege sostendrá que podemos 
conocer ciertos objetos —los números, los “objetos lógicos”— que 
no nos vienen dados “a través del medium de los sentidos” ... y sí 
“directamente a nuestra razón”. De lo contrario la matemática se- 
ría imposible. Argumentando contra Kant dice: “Quizás podamos 
llamar a 100.000 una intuición; porque no es en caso alguno un 
concepto general. Pero una intuición en este sentido no puede ser- 
vir para fundar nuestro conocimiento de las leyes de la aritméti- 
ca.” (Los fundamentos de la Aritmética (Die Grundlagen der 
Arithmetik), $12). 

Gódel era crítico de las visiones creacionistas y 
convencionalistas de las matemáticas, y se inclinaba por un cierto 
“platonismo”, por lo que entendía una filosofía según la cual “las 
matemáticas describen una realidad no sensible, que existe con in- 
dependencia tanto de los actos como de las disposiciones de la men- 
te humana... Los objetos y hechos matemáticos (o al menos algo de 
ellos) existe objetivamente y con independencia de nuestros actos 
mentales y decisiones”. (K. Gúdel, “Gibbs lecture of 1951”, citado 
en Hao Wang, A Logical Journey, p. 211). El lenguaje recuerda al de 
Frege hablando de los objetos lógicos. Dice Gúdel: “A pesar de lo 
distantes que están de la experiencia sensible, tenemos algo así como 
una percepción de los objetos de la teoría de conjuntos, como se 
desprende del hecho de que sus axiomas se nos imponen como ver- 
daderos. No veo razón alguna para tener menos confianza en esta 
clase de percepción y, en general, en la intuición matemática que en 
la percepción de los sentidos tomada en general, e incluyendo, por 
ejemplo, la visión de una ciudad desde un avión.” (Citado por Hao 
Wang, ídem, p. 226). 

Goódel, en otros textos, mira con interés la empresa de Husserl; 
entiende que se rescata así la esencia de Kant. El término “platonis- 
mo” lo emplea él mismo. No tengo claro qué exactamente quiere 
indicar con él aunque sí comprendo la intención: dar una base obje- 
tiva y universal al conocimiento matemático entendido como algo 
preexistente y que se descubre (es decir, no se crea) o, para usar la 
terminología kantiana, como algo a priori y sintético. 

Gódel consignó en notas de 1971 una prueba ontológica for- 
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malizada en el lenguaje de la lógica modal (Gódel, Collected Papers, 
Vol. III, pgs, 403 y 404). La prueba circuló a partir de entonces entre 
algunos lógicos, pero sólo vino a publicarse después de su muerte. 
El tema lo había inquietado desde mucho antes, puesto que ya en los 
años cuarenta hace anotaciones sobre la prueba. Ha surgido toda una 
literatura a partir de ella. Críticas a la prueba de Gódel se pueden 
encontrar en J.H. Sobel (Logic and Theism) y G. Oppy (“Ontological 
Arguments”). Han propuesto enmiendas, pero defendido su línea 
central, una serie de filósofos y lógicos, entre ellos, R. M. Adams, 
C. A. Anderson y P. Hájek. Sólo esbozaré la idea general que anima 
la prueba de Gúdel y de manera informal. Me basaré en Gódel mis- 
mo, desde luego, y en las versiones del argumento propuestas por 
Hao Wang (A Logical Journey, pgs. 114 y 115) y Melvin Fitting 
(Types, Tableaus, and Gódel “s God, pp.139 ss.). 

Como Leibniz, Gódel propone una reflexión metafísica que 
intenta probar que contener todas las propiedades positivas es posi- 
ble, es decir, no contradictorio. Sus axiomas expresan intuiciones 
que se podrían llamar metafísicas, creo. Que una propiedad sea po- 
sible quiere decir que es consistente, 1.e., que su realización o 
ejemplificación es posible. Gúdel afirma “que la necesidad de una 
propiedad positiva es de por sí una propiedad positiva, es el presu- 
puesto esencial de la prueba ontológica” (Gódel, Collected Papers, 
vol. TIT, p. 435). 

¿Qué es lo positivo? No es una noción que pueda definirse, se 
trata de una noción “primitiva”, dice Hao Wang (Hao Wang, A Logical 
Journey, p. 113). “Ser es positivo”, dice Gúdel. En algún sentido 
esto recupera la noción anselmiana del “majus” o “melior” como 
vinculado al ser. También anota: “Positivo significa positivo en el 
sentido moral estético (con independencia de la estructura acciden- 
tal del mundo). Sólo entonces los axiomas son verdaderos. Puede 
también significar pura “atribución” como opuesto a “privación” (o 
conteniendo privación)” (Gódel, Collected Papers, vol. UI, pp. 303 
y 404). Por consiguiente, la privación constituye la negación de lo 
positivo. En términos aristotélicos y tomistas el mal debe entender- 
se como privación de un bien, como la ceguera, por ejemplo, es un 
mal por ser privación de la vista. Gódel piensa que una propiedad 
positiva es “puramente buena” y no implica nada negativo: “Una 
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propiedad es perfectiva si y sólo si no implica negación de una 
perfectiva” (Gódel, ídem, p. 397). 

El argumento de Gódel supone que si la propiedad F es posi- 
tiva, lo es necesariamente; que si una propiedad F es positiva, la 
propiedad —F es negativa; y que una propiedad positiva F implica 
propiedades positivas, 1.e. de lo positivo se sigue lo positivo. Esto 
último hace pensar de nuevo en Leibniz y su idea de que este es el 
mejor de los mundos posibles. La positividad se abre, por así decir, 
al ser “con independencia de la estructura accidental del mundo”. 
Por cierto, el problema del mal plantea interrogantes acerca de este 
supuesto. De todo ello se puede deducir que si una propiedad es 
positiva entonces es posible (es decir, no contradictoria). En efecto, 
s1 suponemos que la propiedad positiva F es contradictoria, enton- 
ces ella implica que la propiedad positiva —F es verdadera. Pero sa- 
bemos que si una propiedad F es positiva su negación no es positiva. 
Y sabemos también que, de una propiedad positiva EF, se siguen pro- 
piedades positivas. Luego un propiedad positiva es consistente y , 
por tanto, posible, o sea, algún ente puede poseerla. 

Axioma 1: La conjunción de todas las propiedades positivas 
es de por sí una propiedad positiva. 

Axioma 2: Una propiedad es positiva, si y sólo si su negación 
no es positiva. 

Definición 1: Un ente x es divino (o posee el atributo de ser 
como Dios), si y sólo si posee todas las propiedades positivas. 

En esta definición, el predicado “es divino” corresponde al 
concepto cuya posible ejemplificación habrá que demostrar. 

Definición 2: Una propiedad cualquiera A es la esencia de un 
ente u objeto x, si y sólo si todo ente x posee la propiedad A, y toda 
propiedad B de x implica que, si un objeto y posee A, necesariamen- 
te también posee B. En otras palabras, si A es la esencia de un ente, 
entonces toda otra propiedad de ese ente queda incluida o implicada 
por tener A. Dos esencias de x serían equivalentes. 

Esta definición de esencia es habitual en la lógica modal. 

Axioma 3: Si una propiedad es positiva, lo es necesariamente 
y lo mismo ocurre con una propiedad negativa. 

Teorema 1: Si un ente x es divino (o tiene la propiedad de la 
divinidad), la propiedad de ser divino es su esencia. 
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Lo que hay que probar es que, si un ente es Dios, es decir, 
tiene la propiedad de poseer todas las propiedades positivas, esa es 
su esencia. En otras palabras, hay que probar que, si un ente es Dios, 
su ser es divino en el sentido que precisa la definición 1 y no puede 
sino tener todas las propiedades positivas. Ahora bien, supongamos 
que el objeto x es divino y necesariamente tiene la propiedad P. Si P 
no es una propiedad positiva, su negación lo es y el objeto x necesa- 
riamente poseería su negación. (Por la definición 1 Dios posee todas 
las propiedades positivas). Pero se ha supuesto que x posee P, lo que 
resulta contradictorio. La propiedad de la divinidad es la agregación 
de todas las propiedades positivas y sólo ellas. Es claro que esta 
propiedad divina le es esencial a Dios, pues implica a todas las pro- 
piedades positivas. En otras palabras, cualquier propiedad esencial 
positiva quedaría incluida en la esencia de la divinidad de un ente 
que fuera divino. 

Definición 3: Un ente u objeto x posee la propiedad de la exis- 
tencia necesaria, si la esencia de ese objeto x necesariamente se 
ejemplifica. 

Es decir, un ente tiene la propiedad de la existencia necesaria, 
si necesariamente su existencia no es contingente. 

El asunto ahora es derivar la existencia necesaria de la esencia 
de lo divinidad. 

Axioma 4: La propiedad de la existencia necesaria es positiva. 

Detrás de este axioma está la intuición de que “ser es positi- 
vo”, luego ser necesariamente es necesariamente positivo. Anselmo, 
como sabemos, escribió: “Nam potest cogitari aliquid esse, quod 
non possit cogitari non esse, quod majus est quam quod non esse 
cogitari potest” (En efecto, se puede pensar que algo existe y que no 
puede pensarse que no existe, lo que es mayor comparado con aque- 
llo que puede pensarse que no existe) (Proslogion II). 

Teorema 2: Si un ente x posee la propiedad de lo divino, en- 
tonces necesariamente existe un ente tal que es divino y existe. 

Lo que el teorema quiere demostrar está condicionado a que 
un ente que posea las propiedades de lo divino sea posible, lo que se 
retoma más adelante. 

Ahora bien, la propiedad de la existencia necesaria es positiva 
(Axioma 4) y, pertenece, por tanto a x (Por definición 1). Luego, si 
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un objeto x posee la divinidad, entonces existe. Por lo tanto, si un 
Dios existe, existe necesariamente. Pero, claro, todavía no sabemos 
si existe. La tesis de Anselmo era: “Si utique vel cogitari potest, 
necesse est illud esse” (Si solamente se puede pensar —en “id quo 
majus cogitari nequit”—, entonces necesariamente existe) (Liber 
Apologeticus, Cap. 1). Gódel, siguiendo a Leibniz, transforma ese 
“es posible pensar” en “es posible”. 

“Si es posible que exista un x tal que x es divino” implica 
que es posible que necesariamente exista un objeto tal que sea di- 
vino y exista. Pero, “si es posible que necesariamente exista un x 
tal que x sea divino y exista” implica que es necesario que exista 
un objeto tal que sea divino y exista.. Según el sistema conocido 
como S5 de la lógica modal, si es posiblemente necesario que p, 
implica es necesario que p (Por el postulado de Becker). Puesto en 
otras palabras: sí es posible que p sea necesario, entonces p es ne- 
cesario. Por tanto, si es posible que necesariamente un ente posea 
la propiedad de la divinidad, entonces es necesario que un ente con 
tal propiedad exista. Ergo, si es posible que un Dios necesariamen- 
te exista, existe necesariamente. O al revés: un Dios existe necesa- 
riamente, pero si es posible que exista necesariamente. Se sienten 
los ecos de Leibniz. 

Todavía hay que probar esto último, id est, que la totalidad de 
las propiedades positivas son compatibles entre sí, o sea, que el con- 
cepto de la divinidad así entendido es posible, o sea, que es consis- 
tente y, por tanto, algo puede ejemplificarlo. 

Axioma 5: Si A es una propiedad positiva y si para todo objeto 
x, A necesariamente implica que B es propiedad de x, se sigue que B 
es también una propiedad positiva. Es decir, las propiedades positi- 
vas implican sólo propiedades positivas. 

La identidad consigo mismo es una propiedad positiva y, por 
tanto, su negación, es una propiedad negativa. Un conjunto de pro- 
piedades positivas incompatibles sería una conjunción positiva, pero 
no idéntica consigo mismo por contener una contradicción. Pero esto 
sería una propiedad negativa. Luego el conjunto de todas las propie- 
dades positivas es necesariamente consistente. 

Por tanto, es posible que exista un ente que posea todas las 
propiedades positivas. Lo llamamos “Dios” (Definición 1). Pero ya 
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sabemos que si es posible que Dios exista, Dios existe necesaria- 
mente. (Por teorema 2). Ergo, Dios existe necesariamente. 

Esta visión aproximada y somera de la prueba de Gúdel no 
permite, por cierto, entrar en ella a fondo. Con todo, una duda: quien 
cuestiona la compatibilidad de todas las propiedades positivas, ¿no 
está diciendo, justamente, que ese conjunto no es positivo o que, al 
menos, no hay prueba de que lo sea? 

Diversos filósofos han optado por el lenguaje de la lógica 
modal para reformular el argumento de Anselmo. Menciono, entre 
ellos, a C. Hartshorne (Anselm “s Discovery), cuyo planteamiento, 
aunque anterior, tiene puntos en común con el de Gódel, A. Plantinga 
(The Nature of Necessity), que critica J. L. Mackie en The Miracle 
of Theism, y a Melvin Fitting, quien ha realizado recientemente una 
completa reformulación de la prueba en el lenguaje técnico de la 
lógica modal (Types, Tableaus, and Gódel “s God, p. 145 ss.), y se 
hace cargo de las objeciones de Sobel. 

Pero otros filósofos contemporáneos han tomado un camino 
distinto al de la lógica modal, como J. Barnes (The Ontological 
Argument) y Paul E. Oppenheimer con Edward N.Zalta (“On the 
Logic of the Ontological Argument”). Oppenheimer y Zalta recogen 
la distinción que hace Anselmo entre algo que existe en el entendi- 
miento (esse in intellectu) y algo que existe en la realidad (esse in 
re) y la asimilan a la distinción hecha por T. Parsons y Zalta entre la 
noción de “ser” de un objeto del pensamiento y la noción de “exis- 
tencia” de un objeto exterior. Parsons y Zalta trabajan una lógica 
que hace uso de la diferencia entre decir “hay una cosa x” que alude 
a un objeto pensado y, por tanto, que podría no existir, y decir ““exis- 
te un x”, o sea, “x tiene la propiedad de la existencia”. Por otra parte, 
consideran “aquello mayor de lo cual nada puede ser pensado” como 
una descripción definida. 

Con todo, la objeción fundamental al argumento ontológico 
es la que señalé al comienzo de esta nota. Así, por ejemplo, dice J. 
L. Mackie: “Admitamos que existe el concepto de un ente compara- 
do con el cual es imposible pensar nada y que no puede ser concebi- 
do como no existiendo.... Todavía está en cuestión si este concepto 
sea realiza o ejemplifica. Si decimos que no se realiza no nos esta- 
mos contradiciendo. No estamos diciendo que un ente que no puede 
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ser concebido como no existiendo puede ser concebido como no 
existiendo; no estamos poniendo “puede ser concebido como no 
existiendo” en el concepto, donde chocaría con la otra parte del 
concepto. Estamos simplemente diciendo no existe un ente que no 
puede ser concebido como no existiendo” (The Miracle of Theism, 
p. 54). Este es el nudo de la crítica de Gaunilo, de Tomás de Aquino, 
de Kant. 

El concepto del ente sumo implica pensarlo como existiendo 
y no pudiendo no existir, dicho concepto puede ser consistente y, 
por tanto, lógicamente posible, pero de allí no se sigue que exista 
necesariamente; sólo que lo pienso como existiendo necesariamente. 

La respuesta del anselmiano será: quien afirma esta última 
proposición, es decir, “el ente comparado con el cual es imposible 
pensar nada mayor y que no puede ser concebido como no existien- 
do”, no se realiza o ejemplifica, i.e. no existe, obviamente podría 
pensar algo mayor —1.e., ese mismo concepto ejemplificado—. Para 
el anselmiano el problema surge en cuanto se hace la nueva afirma- 
ción, la que niega que haya tal ente. Porque entonces puedo pensar 
algo mayor. Justamente, lo que Anselmo cree haber encontrado es 
un concepto que no puede considerarse vacío sin desnaturalizarse. 
Si el anselmiano pone la proposición del “insensato” entre comillas 
y pregunta: ¿Es esto “aquello comparado con lo cual es imposible 
pensar nada mayor”?, la respuesta es, sin duda, “no”. La proposi- 
ción “No existe un x , tal que x es el ente comparado con el cual es 
imposible pensar nada mayor” es superable. Si alguien la niega, no 
piensa en algo comparado con lo cual nada mayor puede pensarse. 
Esto es, no piensa en lo mayor de cuanto puede ser pensado: “Nam 
potest cogitari aliquid esse, quod non possit cogitari non esse, quod 
majus quam quod non esse cogitari non posset” (En efecto, se puede 
pensar que algo existe y que no puede pensarse que no existe, lo que 
es mayor comparado con aquello que puede pensarse que no existe) 
(Proslogion 10). 

El concepto del concepto que no se realiza o ejemplifica no 
es compatible con el de aquello mayor de lo cual nada puede ser 
pensado. Ese ente que existe sólo en el intelecto y no en la reali- 
dad, no es a; ese concepto que no se realiza o ejemplifica, no es, 
obviamente, el concepto mayor de cuanto puede ser pensado: “Si 
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enim vel in solo intelectu est, potest cogitari esse et in re, quod 
majus est” (En efecto, si existe sólo en el intelecto, se puede pen- 
sar en algo que existe también en la realidad, lo que es mayor) 
(Proslogion, 1). Un concepto vacío no podría ser lo mayor de cuanto 
puede ser concebido, lo sumo. Si es que existir es un plus, si es que 
ser algo es más que ser nada. 

¿Puede el adverso a la prueba repetir su objeción? ¿Puede el 
anselmiano insistir en Su respuesta en el siguiente nivel? 

La fuerza del argumento ontológico, dirá Descartes, es análo- 
ga a la que tienen los razonamientos matemáticos. Si alguien pre- 
gunta “¿existe algún número primo mayor a 7777717 y menor al 
número 7777721%”, la respuesta se encuentra en el puro pensamien- 
to, a priori, sin recurrir a la experiencia. Ese objeto —el número 
primo 7777719— cuya existencia es requerida por la razón no tiene 
el modo de ser de los objetos sensibles. Algo análogo ocurriría con 
a. Cada vez que pienso en ese “aliquid quo nihil majus cogitari 
possit” (algo comparado con lo cual nada mayor pueda pensarse), lo 
pienso como predicado de algo real, como afirmado de un ente que 
existe. Si pienso en a, lo pienso como existiendo. El concepto “id 
quo majus cogitari nequit” (aquello comparado con lo cual es impo- 
sible pensar nada mayor), en tanto se lo piensa, conlleva necesaria- 
mente su ejemplificación “Si ergo potest cogitari esse, ex necessitate 
est” (Por consiguiente, si puede pensarse como existente, necesaria- 
mente existe) (Liber Apologeticus, Cap.l). 

Entonces, mientras lo pienso, lo pienso como no pudiendo no 
existir. Pero, ¿existe porque yo lo piense así? ¿Qué me obliga” Nada, 
parece. ¿Por qué pensar en ello? 

Las pruebas a posteriori, como las propuestas por Aristóteles, 
Tomás y Leibniz (de contingentia mundi) en cierto modo preten- 
den que la actualidad o enérgeia pura o el ente necesario son indis- 
pensables para dar cuenta de los fenómenos de nuestra experiencia 
cotidiana, esto es, su existencia es requerida para hacer inteligilible 
el mundo empírico, el que conocemos a través de nuestros senti- 
dos. Por cierto, presentan sus propias dificultades, pero evitan esta 
gratuidad de la prueba a priori de Anselmo. Aunque, quizás, esa 
misma gratuidad sea el secreto de su inquietante belleza y misterio- 
so atractivo. 
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III. ¿Por qué no sientes que lo has encontrado? 


Anselmo piensa que su demostración, una vez lograda, refu- 
ta al insensato, pero ni se acerca a dar siquiera una idea aproxima- 
da de lo que es la experiencia religiosa de Dios: “¿An inveniste, 
anima mea, quod quaerebas ?” (“¿Encontraste, mi alma, lo que bus- 
cabas?”), se pregunta hacia el final, ya completada la prueba. “Nam 
si non invenisti Deum tuum, ¿quomodo est ille hoc invenisti, et 
quod ilum tam certa veritate et certa certitudine intellixisti? Si vero 
invenisti, ¿quid est quod non senti quod invenisti?” (Pues, si en- 
contraste a tu Dios, ¿cómo es Dios aquello que encontraste y que 
entendiste con tan certera y tan verdadera certidumbre? Pero si lo 
encontraste, ¿por qué no sientes que lo has encontrado?) 
(Proslogion, Cap. XIV). 

El argumento racional no permite “sentir” a Dios, ni quizás, 
dirigirse a él por medio de la oración. Hay un abismo insalvable, 
entre la experiencia de la fe y lo que puede vislumbrase de Dios a 
través de la reflexión filosófica. He señalado que el Proslogion es, a 
ratos, un texto religioso y que, considerado como literatura, es un 
libro extraordinario. 

Se trata de una suerte de poema en prosa que bordea, creo, la 
literatura mística sin confundirse con ella. Se nutre de la tradición 
poética de los salmos y, en especial, de aquellos salmos en los que se 
le dirige la palabra al Deus Absconditus. “Y, tú, Señor, ¿hasta cuán- 
do? ¿Hasta cuándo te olvidarás de nosotros?” (Proslogion, Cap. ID). 
Resuena como el primer verso del salmo 13: “¿Hasta cuándo, Yavé, 


«te obstinarás en olvidarme?” 


Precisamente, el carácter múltiple de la obra como género, le 
da tensión y suspenso a la situación creada por el discurso. El pri- 
mer capítulo es un exordio que pone al lector en la situación del 
hablante. Hacia el final reanuda la búsqueda. Entre ambos se busca 
y encuentra la prueba. Anselmo logra mantener, a través de su alo- 
cución, en cierto modo, un diálogo con su oyente, Dios, que, se crea 
en él o no, se acepte o no su prueba, resulta perfectamente imagina- 
ble para el lector: “Ahora di todo mi corazón, dile a Dios: Busco tu 
rostro, tu rostro busco, Señor” (Salmo XXVI, 8) (Proslogion, Cap. 
D. Y agrega poco más adelante en el mismo capítulo: “Señor, si no 
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estás aquí ¿dónde he de buscarte en tu ausencia? Si estás en todas 
partes ¿por qué no te veo presente? Pero es cierto que moras en una 
luz inaccesible; y ¿dónde está esa luz inaccesible y cómo llegaré a 
ella?” Uno rápidamente se ve atrapado en esta conversación íntima, 
que, a ratos puede inspirar ternura y en la que el hablante, Anselmo, 
por una parte, sabe que existe aquél a quien habla, y, por otra, quiere 
demostrar su existencia. ¿Para qué? ¿A quién? 

Bueno, Anselmo, lo aclara: al insensato o al insensato del sal- 
mo que dice en su corazón “Dios no existe”. Ese es el destinatario 
explícito. Pero, a la vez, el diálogo interior no se da con el insensato, 
sino con Dios. El insensato permanece como un destinatario exte- 
rior. En verdad, Anselmo le habla a Dios y le pide a él que le revele 
su existencia a través de una prueba que refute al insensato. Es una 
súplica, en la que se le pide a aquél con quien se habla, que pruebe 
que existe: “Enséñame a buscarte, y muéstrate a aquél que te bus- 
ca.” (Proslogion, Cap. 1). Esto es de por sí, sorprendente. Podemos 
imaginar a un alucinado que intenta demostrar al enfermero, a quien 
lo visita en el hospital psiquiátrico, que con quien habla, existe, está 
ahí e inexplicablemente los demás, los insensatos de este mundo, no 
se dan cuenta. 

La angustia del creyente se puede parecer a la del alucinado. 
¿Cómo puede ser que los demás no estén convencidos como yo? 
¿Cómo puede ser que a tal y a cual no le haya sido dada nuestra fe? 
¿Cómo puede vivir así? Anselmo: “No te vi nunca, Señor, mi Dios, 
no conozco tu faz. ¿Qué hará, pues, Señor Altísimo, qué hará el que 
está desterrado lejos de ti?” (Proslogion, cap.I). Tal vez de allí el 
propósito caritativo de convertirlo para que pueda ver el mundo y su 
vida con los ojos de la fe y, pueda, entonces, participar de la felici- 
dad de los que creen. Pero, por cierto, el camino de la razón no será 
capaz de producir una conversión religiosa. A lo más disipa dudas 
en el que ya cree. ¿Qué dudas? 

Al mismo tiempo, la presencia del insensato es incómoda. ¿Y 
s1 él tuviera razón? Esta es otra angustia. “Nos invitas, ayúdanos. Te 
suplico, Señor, no me dejes desesperar suspirando, pero hazme res- 
pirar esperando.” Como ocurre en esta última frase, a menudo el 
ritmo de la prosa y sus rimas y aliteraciones de palabras producen 
un efecto encantatorio. En latín: “Obsecro, Domine, ne desperem 
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suspirando, sed respirem sperando” (Proslogion, Cap. 1). ¿Res- 
ponderá Dios al “te suplico” (obsecro) de su fiel Anselmo? La sú- 
plica es uno de los géneros más comunes entre los salmos. Es un 
recurso frecuente de Anselmo el repetir las mismas palabras en dis- 
tinto orden y con distinto sentido. Con ello no sólo envuelve; tam- 
bién intriga. 

A esta altura hay que acordarse de que, por cierto, este diálo- 
go no es tal, sino un soliloquio. ¿Romperá Dios su silencio? “Yahvé, 
sal de tu silencio”, dice el salmo 83. ¿No ocurre que, a veces, la voz 
del insensato brota del corazón del propio Anselmo? ¿No es el in- 
sensato del salmo un personaje introducido con el fin de 
responsabilizar de la duda a un tercero? ¿No somos nosotros mis- 
mos, los lectores? 

Pero lo más significativo no es, creo, la duda intelectual sino 
la experiencia del pecado a la que el texto alude en el primer capí- 
tulo con imágenes estremecedoras. No es necesario ser un cristia- 
no de comienzos del siglo XII para sentir vívidamente lo que le 
ocurre a Anselmo. Para el creyente su propio pecar es desconcer- 
tante, como amar a una persona con toda el alma y serle continua- 
mente infiel. Y, sin embargo, esa su condición. El pecador se aleja 
de Dios en quien cree, actúa como si no existiese. Y nadie lo sabe 
mejor, me parece, que quien se consagra con más entereza a vivir 
su fe. De allí la importancia del perdón y de la misericordia. Y la 
gravedad que tiene la desesperanza. Por eso dice Anselmo: “no me 
dejes desesperar suspirando”. 

Anselmo: “Encorvado, Señor, sólo puedo mirar hacia abajo; 
levántame, para que pueda tender hacia arriba. Mis iniquidades me 
vienen por encima de la cabeza; me envuelven, y, como un fardo 
pesado me agobian. Líbrame, descárgame, para que su abismo no 
me apriete en su boca; permíteme mirar hacia tu luz, aunque sea 
desde lejos o desde la profundidad” (Proslogion, Cap.l). 

Las cláusulas se suceden una a una como el ritmo de un oleaje 
incesante. El pecador, encorvado, sólo puede mirar hacia abajo. Son 
“mis iniquidades” (iniquitates mea) las que como un fardo pesado 
me encorvan, privándome de la posibilidad de mirar hacia arriba. 
Entonces, la súplica: Libérame, descárgame de la iniquidad y del 
peso de la culpa. No es el Dios de Anselmo un perseguidor que in- 
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troduce la culpa. Más bien es quien nos libera de ella. ¿Qué se 
teme? Ser absorbido por el abismo de la iniquidades. Más fuerte lo 
dice Anselmo: “que su abismo no me apriete en su boca”. Segura- 
mente piensa Anselmo en el pozo negro donde se depositan los 
excrementos, la letrina. E imagina su boca cerrándose sobre él. ¿Qué 
asociaciones inconscientes conlleva este hoyo que lo encierra como 
si él fuera un excremento? Anselmo teme ser enterrado en vida ahí. 
Es una imagen tan horrible como lo más horrible que haya en el 
Infierno del Dante. El tono evoca, por momentos, el de las novelas 
de Beckett: “¿Qué empecé? ¿qué hice? ¿a dónde tendía? ¿a dónde 
llegué? ¿a qué aspiraba? ¿por qué suspiro?” (Proslogion, cap.l). 
Desde ese pozo más negro que la muerte pide Anselmo mirar la 
luz. Es desde esta postración agusanada que comienza la búsqueda 
y la prueba. 

Nada más lejos del Proslogion, entonces, que la fe entendida 
como una explicación plácida, bonachona y consoladora. El mundo 
del religioso está traspasado de aguda ansiedad. Porque incluso cuan- 
do más cree, más quiere acercarse aquello en que cree y más le duele 
su lejanía. Los místicos como Santa Teresa y San Juan de la Cruz 
han dejado un testimonio vívido de esta tensión, de esta “herida”, 
para usar una imagen del comienzo del Canto Espiritual, semejante 
a la herida de la atracción erótica profunda. 


“¿Adónde te escondiste, 

Amado, y me dejaste con gemido? 
Como el siervo huiste, 
Habiéndome herido; 


Salí tras ti clamando, y eras ido.” 


Hay un desgarro interior en Anselmo que le da valor existencial 
a su peregrinación intelectual. Quizás, en toda fe. Anselmo le habla 
a un Dios que busca. En esta búsqueda intensa y urgente de la exis- 
tencia de aquél al que se invoca reside la fuerza dramática del tex- 
to. Y ello da humanidad a la fe y llena de vida la reflexión filosófi- 
ca de Anselmo. 

La demostración produce una alegría pasajera. Ese “aliquid” 
cuya existencia ha sido demostrada trae consigo, como ya señalé, un 
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desengaño. “Por cierto, Señor, inaccesible es la luz donde habitas y 
nada más penetra en esta luz para verte allí plenamente”. No es, des- 
de luego, que Anselmo piense que haya habido un paso en falso en 
su demostración, sino que, más bien, lo que le ocurre es que la vía 
racional es completamente insuficiente. “¿Acaso fue la verdad y la 
luz, lo que vio, y, sin embargo, todavía no te vio, porque te vio en 
cierta medida, pero no te vio tal como eres?”. (Si ergo vidit lucem et 
veritatem, vidit te; si non vidit te, non vidit lucem nec veritatem. An 
et veritas et lux est quod vidit, et tamen nondum te vidit, quia vidit te 
aliquatenus, et non vidit te sicuti es?) (Proslogion, Cap. XIV). 
Anselmo juega repitiendo la palabra “vio” (vidit) creando una sen- 
sación ilusoria de equivocidad que atrae la atención. Pero el punto 
es que el ejercicio filosófico realizado es fútil en cuanto no permite 
“sentir” a Dios: “Pero si lo encontraste, ¿por qué no sientes que lo 
has encontrado?” (Si vero invenisti, quid est quod non sentis quod 
invenisti?) (Proslogion, Cap. XIV). Anselmo termina, en lo que es, 
me parece, el momento culminante del libro, buscando un acerca- 
miento místico: 

“Estás todo presente en todas partes, y no te veo. En ti me 
muevo y en ti estoy, y no puedo acercarme a ti. Estás dentro y alre- 
dedor de mí, y no te siento” (Ubique es tota praesens et non te vi- 
deo. In te moveor et in te sum, et ad te non possum accedere. Intra 
me et circa me es, et non te sentio) (Proslogion, Cap. XVD). 
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11. METAFÍSICA MODERNA 
Y CONTEMPORÁNEA 


KANT: 
IMAGINACIÓN, SUBLIMIDAD, METAFÍSICA! 


Pablo Oyarzún R. 


La primera ocupación de Kant con las cuestiones estéticas 
data de su periodo pre-crítico. En 1764 apareció en Kónigsberg un 
pequeño libro bajo el título Observaciones sobre el sentimiento de 
lo bello y lo sublime?. La más apresurada lectura del opúsculo reve- 
la su dependencia respecto de la Indagación filosófica sobre el ori- 
gen de nuestras ideas acerca de lo sublime y de lo bello de Edmund 
Burke, que lo precedió en una década. La certeza de que una encues- 
ta sobre lo estético sólo puede descansar sobre bases empíricas, pro- 
pia del pensamiento anglosajón dominante de la época, determina el 
ensayo de Kant. En todo caso, se estaría tentado de decir que su 
designio no era aportar una perspectiva original y nueva sobre estos 
afectos, sino complementar lo que el joven filósofo irlandés había 
propuesto. Al enfoque psicológico y fisiológico de éste Kant agrega 
la dimensión antropológica y cultural, y si sus descripciones y exé- 


1. Este trabajo fue elaborado en el marco del proyecto trianual Fondecyt 1010956 
“Lo bello, lo sublime y los siniestro. Estudio de las transformaciones históricas 
de las categorías estéticas en la clave de la negatividad”. Es versión abreviada 
del tercer ensayo del libro Razón del éxtasis. Estudios sobre lo sublime. Pseudo- 
Longino, Burke, Kant, Schiller, Hegel, que aparecerá durante el presente año. 

2. Beobachtungen úber das Gefiúhl des Schónen und Erhabenen, en: 1. Kant, Werke 
II. Vorkritische Schriften bis 1768. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Frankfurt a. 
M.: Suhrkamp, 1969. Hay traducción nuestra en: Immanuel Kant, Textos estéti- 
cos. Santiago: Andrés Bello, 1982. 
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gesis de las valoraciones, comportamientos y reacciones estéticas 
pueden interesar desde ese punto de vista, están separadas por un 
abismo de la tardía incorporación de lo estético al plano trascenden- 
tal en la tercera Crítica, que supone, además, una revisión del pro- 
grama crítico entero. Con todo, las huellas que han de conducir a esa 
nueva comprensión ya se anuncian, aunque borrosamente, en la obra 
temprana: allí aboga Kant por la validez universal del sentimiento 
de lo sublime en razón de su alcance metafísico, que lo vincula con 
la disposición moral del ser humano? . Y no es tanto esta vinculación 
de lo ético y lo estético lo que constituye una exclusividad de Kant 
—la tradición del empirismo anglosajón la ha tenido como su más 
íntimo y decisivo propósito—, sino, precisamente, aquella atribu- 
ción de universalidad. 


El problema de la Crítica de la Facultad de Juzgar* 


La pregunta que dirige la investigación de la CFJ puede ser 
fraseada de distintos modos, todos los cuales convergen hacia un 
plexo configurado por las nociones de experiencia, sentido y mun- 
do*: ¿Cómo y en qué medida lo indeterminado y diverso de la ex- 
periencia puede constituir un orden en la especificación de los fe- 
nómenos, una cohesión virtual de sentido? ¿Cómo y en qué medi- 
da la naturaleza —conjunto de los fenómenos— puede ser un mun- 
do y no mero caos, campo habitable en que el entendimiento “pue- 
da hallarse” y que se ofrezca, en general, como predispuesto para 
el uso congruente de nuestras facultades? Esta pregunta es la que 


3. Cf. op. cit., Segunda Sección, especialmente A 19-24 (en la traducción citada, 
31-34). 

4. Retomamos aquí planteamientos contenidos en la introducción a nuestra tra- 
ducción de la tercera Crítica (Caracas: Monte Ávila, 1992). Todas las citas de la 
obra de Kant están tomadas de ahí, y remiten a la paginación de la segunda 
edición (B) del original alemán, que aquella traducción consigna al margen. El 
título de la obra será abreviada en adelante con la sigla CFJ; tratándose de la 
primera parte, referida a la estética, la abreviatura será CFJE. 

5. Ciertamente, donde escribimos “sentido” habría que reconocer, en el léxico 
kantiano, la noción de conformidad a fin, y donde escribimos “mundo”, la de 
naturaleza ordenada. 
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define al juicio (reflexionante) como la facultad y la operación 
decisivas, puesto que precisamente en él —que busca poner bajo 
reglas la pluralidad y diversidad ilimitada de los casos empíricos— 
se juega la posibilidad de aquella coherencia. 

Kant aborda este problema suponiendo que es principio re- 
gulativo del uso de esas facultades la expectativa de esta hospitali- 
dad, la anticipación de sentido, de orden y de mundo en medio de 
la maraña de la experiencia. El supuesto consiste, pues, en atri- 
buirle a ese uso, en la tarea de referir los hechos particulares a 
reglas generales, una hipótesis constitutiva y estructural: que la 
naturaleza misma, a pesar de la contingencia de los fenómenos, 
contiene las pistas de sentido que le permiten a nuestras facultades 
orientarse en ese laberinto. En consecuencia, la tarea de Kant es 
demostrar la legitimidad de esa anticipación y establecer su preci- 
sa delimitación. 

Constitutiva y estructural es esta hipótesis, porque el hecho 
de que haya mundo, que éste se dé, es pretensión originaria de la 
razón finita tanto en su vertiente teórica como práctica. De ser in- 
fundada, la legislación a priori del entendimiento sobre la natura- 
leza permanecería virtualmente en vilo, y el hecho de la razón prác- 
ticamente legislativa en nosotros no podría sino acreditarse como 
insalvable divorcio con la naturaleza misma. En la CFJ, esa pre- 
tensión mide el telos de la facultad de juzgar reflexionante y lo 
sitúa en el horizonte del programa entero: en vista de la naturaleza, 
se trata del paso de la síntesis a priori —es decir, de la 
determinabilidad de la experiencia a partir de leyes trascendenta- 
les que fundan su posibilidad— al sistema, como afinidad de los 
acaecimientos empíricos bajo leyes particulares que puedan ser 
coordinadas entre sí, y referidas de este modo a una experiencia 
coherente a título de totalidad heurística. Desde el punto de vista 
de la dualidad entre razón teórica y razón práctica, se trata de la 
originaria articulación entre ambas, entre el dominio de la necesi- 
dad y el dominio de la libertad, a partir de “la unidad del substrato 
suprasensible”. Desde el punto de vista de la necesidad interna de 
la razón finita que es atestiguada en esa pretensión, se trata de la 
posibilidad y la efectividad del ejercicio concreto de su autono- 
mía, en que todo el programa se cifra. 
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La relevancia del juicio estético entre belleza y sublimidad 


En lo que concierne a la tarea kantiana en la CFJ, el juicio 
estético adquiere una significación paradigmática. En la reflexión 
que en éste se lleva a cabo, guiada por el principio de que para 
todo fenómeno podrá hallarse el concepto correspondiente, no puede 
proponerse concepto alguno que sea adecuado a lo que suscita la 
estimación estética. En consecuencia, parece fracasar la espera de 
legalidad que define la relación de la razón finita con la contingen- 
cia de la naturaleza. Pero, a pesar de ello —y esto hace del juicio 
estético el documento decisivo del principio trascendental de la 
facultad de juzgar—, el fenómeno hace sentido, es conforme a fin 
(zweckmáfig), como si la naturaleza misma se hubiese anticipado 
a la anticipación del juicio, ofreciendo en un fenómeno suyo el 
raro evento de una coherencia y una pertinencia que, sin embargo, 
el sujeto no puede llegar a esclarecer conceptualmente. 

En la doctrina de la CFJE, esta significación paradigmática 
es de distinta índole según se trate del juicio de belleza o del juicio 
sobre lo sublime. Ello se funda en la diferencia entre ambos en 
vista del problema rector de la CFJ. El primero versa sobre objetos 
de la naturaleza que efectivamente satisfacen, en su mera repre- 
sentación, el armónico ejercicio de las facultades del sujeto, y evi- 
dencia, en ese preciso caso particular, la congruencia de la natura- 
leza con éstas. El término “bello” designa esta congruencia y, en 
especial, la complacencia que necesariamente la acompaña. El se- 
gundo, en cambio, está marcado por una contrariedad, una desme- 
sura en la cual la naturaleza, por la magnitud o violencia de su 
manifestación, se anuncia incompatible con el empleo de las fa- 
cultades. Esto lleva a Kant a referir la complacencia en lo sublime, 
no al fenómeno que suscita el juicio, sino a la dimensión subjetiva 
que éste revela. El término “sublime” designa, entonces, la expe- 
riencia que el sujeto hace de sí mismo —de su originaria disposi- 
ción y destinación— a propósito de ciertos objetos y eventos de la 
naturaleza. Consecuencia de esta disparidad entre los juicios es el 
mayor peso crítico que Kant concede a la belleza, en la cual se 
mostraría la gratuita y favorable aptitud de la naturaleza para las 
exigencias originarias del sujeto finito. Al no hablar propiamente 
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de la naturaleza, la sublimidad, con toda su importancia para la 
autoconciencia del sujeto, queda restringida en su alcance con res- 
pecto al “negocio crítico” que Kant se ha propuesto aquí. 

Pero desde el punto de vista del problema general de la CFJ, 
este resultado lleva consigo una sombra de paradoja, o bien el rastro 
de una insuficiencia. Si la cuestión esencial atañe a la inmanente 
coherencia de la naturaleza en la diversidad y contingencia de sus 
fenómenos, ¿no habría que pensar que la instancia verdaderamente 
decisiva para una prueba de la legalidad tendría que ser extraída pre- 
cisamente de aquel caso en que la naturaleza se muestra radicalmen- 
te reacia (por su magnitud o violencia, por su desorden y desmesura) 
a la satisfacción de las expectativas de la razón? ¿No habría que 
concederle la primacía, entonces, al juicio de lo sublime? 

Sin embargo, Kant subraya que es precisamente porque “[...] 
las más de las veces, [la naturaleza] despierta las ideas de lo subli- 
me más bien por su caos o por su desorden y devastación más sal- 
vajes y carentes de regla, cuando sólo se puede ver magnitud y 
poderío” (B 78), que lo sublime “no indica absolutamente nada 
conforme a fin en la naturaleza misma, sino sólo en el uso posible 
de sus intuiciones para hacer susceptible de ser sentida en nosotros 
mismos una conformidad enteramente independiente de la natura- 
leza” (Ibíd.y. 

La paradoja de que hablamos estribaría en este doble resul- 
tado: por una parte, el juicio de belleza goza del eminente presti- 
gio crítico de ofrecer una prueba decisiva del principio a priori de 
la facultad de juzgar reflexionante y, en esa misma medida, de la 
idoneidad de la naturaleza, en su espontáneo y gratuito despliegue, 
para el libre ejercicio de los poderes del sujeto, apuntando así a 
aquel sustrato suprasensible que está en el horizonte de la volun- 
tad de sistema de Kant. Por otra parte, el juicio de lo sublime, que 


6. Cf. también un pasaje que pertenece al desarrollo sobre lo sublime matemático, 
y que favorece a la “naturaleza bruta ([...] sólo en la medida en que no conlleve 
ningún atractivo ni emoción debida a un peligro efectivo), meramente en cuanto 
contiene magnitud” como fuente de ejemplos de lo sublime, desmereciendo a 
los “productos del arte (por ejemplo, edificios, columnas, etc.), donde un fin 
humano determina tanto la forma como la magnitud)” y a las “cosas naturales 
cuyo concepto conlleve ya un fin determinado” (B 89). 
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no certifica dicha idoneidad, sino la interna conformidad a ley del 
uso de la imaginación, entrega, no obstante, la preciosa señal de la 
vocación metafísica de la subjetividad. 


Preludio: informidad, respeto y subjetividad de lo sublime 


El $ 23 es el preludio de la concepción kantiana de lo sublime 
en su diferencia con la belleza. Este preludio contiene tres reparos; 
en ellos queda esbozado lo esencial del planteamiento, que será de- 
sarrollado en los siguientes parágrafos. 

El primero es la referencia de lo sublime a una ausencia de 
forma. La belleza de una cosa estriba en la forma, la cual, a su vez, 
“consiste en la limitación” (B 75). Esta limitación (Begrenzung) no 
es meramente el recorte de la figura percibida. Para Kant, la forma 
(Form), en sentido estético, no es lo mismo que la figura (Gestalt), 
sino el adecuado correlato de la reflexión que el sujeto lleva a cabo 
a instancias de la pura presencia del objeto: limitación en virtud de 
la cual la manifestación de la cosa hace sentido sin que éste pueda 
ser determinado por el observador. A diferencia de ello, el objeto al 
que se llama sublime (impropiamente, como veremos pronto) im- 
presiona porque hace presente una ¡limitación o porque la sugiere. 
Pero para que el afecto sublime se despierte no basta con esta 
ilimitación, sino que también debe suscitarse, o más bien exigirse, a 
propósito de ella, el pensamiento de la totalidad. Para decirlo más 
precisamente: es a causa de la (virtual) ilimitación en la presenta- 
ción sensible que se plantea para el sujeto la exigencia de pensar la 
totalidad: si puede decirse así, lo ilimitado en lo sensible provoca el 
efecto de lo infinito como pensamiento. En consecuencia, la primera 
diferencia fundamental entre lo bello y lo sublime estriba en el 
proceso de reflexión que está a la base de los respectivos juicios. 
Si dicho proceso concita en el juicio de belleza el juego de imagi- 


7. La distinción, en referencia a lo sublime, es implicada por Kant en un pasaje 
posterior, al hablar de lo “enteramente falto de forma (formlos) o figura 
(ungestalt)” (B 132). La noción de forma está vinculada inseparablemente con 
el concepto de conformidad a fin, tal como lo enseña el tercer momento de la 
Analítica de lo Bello. 
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nación y entendimiento, en el de lo sublime concita la tensión en- 
tre la primera y la razón, como facultad de pensamiento de la tota- 
lidad y lo incondicionado. 

El segundo reparo determina el placer de lo sublime. Kant 
reconoce en la complacencia de lo bello la directa promoción del 
sentimiento vital y, por eso, una positiva relación con el objeto esti- 
mado, cuyo fundamento es la concordancia de la representación con 
el empleo armónico de las facultades. En cambio, el placer en lo 
sublime es indirecto, porque nace de una vehemente efusión de las 
fuerzas vitales que sigue al sentimiento de una inhibición momentá- 
nea. Por eso, no tiene la calidad del juego propia del proceso reflexi- 
vo que suscita lo bello, sino un sello de seriedad, por la exigencia 
que se le hace a la imaginación de abarcar la totalidad. Dual en su 
estructura, constituido por la simultánea repulsa y atracción del ob- 
jeto, el placer en lo sublime no es positivo, sino negativo, asociable 
a la complacencia propia de la admiración y del respeto. 

De la tercera diferencia dice Kant que es la más importante y, 
en efecto, ha de reconocerse en ella su tesis central acerca de lo subli- 
me. La repulsa que motiva el objeto tiene su fundamento en su inade- 
cuación para la facultad de juzgar estética y en la violencia que ejerce 
sobre la imaginación, y tanto mayor es aquélla, tanto más sublime se 
considera la cosa. Hay, pues, en el fundamento del afecto sublime una 
contrariedad a fin (Zweckwidrigkeit) respecto del uso de esas faculta- 
des, que explica el núcleo de negatividad que le es característico. No 
obstante, el juicio que lo expresa tiene carácter aprobatorio. Esto mis- 
mo demuestra que en sentido propio no es sublime el objeto de la 
naturaleza que percibimos, sino que sólo “es apto para la presentación 
de una sublimidad que puede ser hallada en el ánimo” (B 76), en cuanto 
éste apela a las ideas de la razón para hacerse cargo de la ilimitada 
totalidad que le es sugerida por la presentación sensible. 


Las do, especies de lo sublime 
El examen del juicio de lo sublime se traza sobre la pauta ló- 


gica adoptada también para el juicio de belleza, articulándolo en los 
momentos de la cualidad, la cantidad, la relación y la modalidad. 
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Sin embargo, dos puntos marcan la diferencia respecto del plan de la 
Analítica de lo Bello. El primero: si la especificidad estética del jui- 
cio de belleza imponía una inversión del orden de la pauta lógica, 
haciendo anteceder el momento de la cualidad (cifrado en la com- 
placencia desinteresada por la mera forma del objeto), el de lo subli- 
me vuelve a instalar en primer lugar la cantidad, precisamente por el 
pensamiento de la totalidad que está involucrado en él. Un breve 
comentario parece oportuno si se quiere tener más claridad sobre lo 
que se juega en todo esto. 

Es inevitable que surjan poderosas dudas sobre la pertinen- 
cia de la pauta lógica para analizar un juicio —el estético— que 
Kant mismo declara heterogéneo respecto del juicio de conocimien- 
to. Ciertamente, cree estar autorizado para ello “porque en el jui- 
cio de gusto sigue estando contenida una relación al entendimien- 
to” (B 4), pero ya la anteposición de la cualidad en el caso de la 
belleza es un primer síntoma de las anomalías que el método pro- 
voca. El punto es que, si bien el juicio estético tiene formalmente 
el aspecto de una proposición declarativa de la estructura “S es P”, 
la cópula funciona en él de una manera esencialmente distinta que 
en los juicios lógicos: decir que algo es bello no consiste en atri- 
buirle a un objeto una propiedad o cualidad determinada, tampoco 
ponerlo como sujeto de posibles predicaciones, sino manifestar que 
su mera presencia (en la representación) va acompañada de placer, 
en virtud de la actividad reflexiva que suscita. Y si en el caso del 
juicio de belleza este “es” conserva aún la huella de la referencia 
objetiva, ya no ocurre así —al menos según lo que Kant sostiene— 
con el juicio de lo sublime. 

Con todo, el prurito acerca del método de estudio de los jui- 
cios estéticos no puede ser llevado adelante de manera descuidada. 
Sin duda, puede argúirse que la estructura de oxímoron que ostentan 
las definiciones kantianas de lo bello (desinterés, universalidad sub- 
jetiva, conformidad a fin sin fin, necesidad subjetiva) acusa insufi- 
ciencia, pero por otra parte es verosímil pensar que esa estructura no 
es ajena al fenómeno mismo, y que no es simplemente una teratología 
debida a la inadecuación de las herramientas de análisis. Y si ya se 
puede defender la legitimidad del método en el caso de lo bello, con 
más razón podría hacérselo a propósito de lo sublime, donde aquella 
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estructura se invierte (placer que sólo por displacer es posible, ade- 
cuación de la inadecuación, presentación de lo impresentable), y su 
sesgo parece ajustarse bien a la negatividad implicada en lo subli- 
me: no sería consistente rechazar la pauta en un caso y admitirla en 
otro. Pero, sin duda, también podría alegarse que el sesgo en cues- 
tión conspira contra una elucidación del origen de esa misma 
negatividad. 

El segundo punto: a diferencia de lo que ocurre con lo bello, 
que sólo reconoce la distinción derivativa entre belleza libre y adhe- 
rente —según suponga o no un concepto del objeto estimado—, Kant 
discierne dos especies originarias de sublime, matemático y dinámi- 
co. Desde el punto de vista de la analítica, organizada en torno a la 
identificación de las facultades que concurren en la formación del 
juicio y de la estructura y modo de su relación recíproca, el funda- 
mento de esta distinción debe buscarse precisamente en esa rela- 
ción. Como ya se dijo, en cuanto lo que aquí está en juego es el 
pensamiento de la totalidad suscitado por una presentación sensible, 
las facultades que se relacionan en tal juicio son la imaginación y la 
razón; pero ésta puede condicionar a la facultad de conocimiento o a 
la facultad de desear (cf. B 80). En consecuencia, el movimiento del 
ánimo puede ser referido a una o a otra por la imaginación, de modo 
que la conformidad a fin propia de la complacencia estética le es 
atribuida al objeto ya como temple matemático de la imaginación, 
ya como temple dinámico. Desde el punto de vista intuitivo —si 
podemos decirlo así— se trata de los dos aspectos esenciales de la 
naturaleza que suscitan la emoción sublime: su inmensidad 
(Unermefllichkeit, B 104) y su violencia (Gewalt). Con su distin- 
ción, Kant quiere introducir un ordenamiento sistemático en los dos 
atributos que la tradición ha asociado siempre con lo sublime, la 
grandeza y el poderío, fundándolos en las relaciones de las faculta- 
des anímicas que esos atributos expresan en los juicios correspon- 
dientes. Pero bien podría objetarse que ese afán de sistematización 
puede resultar excesivamente escrupuloso, y que tiende a escamo- 
tear la integridad de la experiencia de lo sublime, suficientemente 
notificada por eso que denominamos la aproximación intuitiva; vol- 
veremos sobre esto más tarde. 

En todo caso, las dificultades que encierran estos dos aspectos 
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que diferencian la analítica de lo sublime de la que concierne a lo 
bello —y es posible que haya más de un vínculo entre ambos aspec- 
tos— no parecen poder despejarse desde el mismo plano de su enun- 
ciación. Es preciso mirar a lo que define el cuadro basal del estudio 
kantiano, es decir, a las relaciones de las facultades: al principio 
trascendental de enjuiciamiento que su examen permite discernir y a 
su propio dinamismo, sobre el cual llama la atención el texto al ca- 
racterizar la condición del ánimo que suscita lo sublime como una 
de movimiento, por oposición a la “tranquila contemplación” del 
juicio de belleza (B 80). Tanto la cuestión de la negatividad como la 
de la unidad de lo sublime y la de su carácter originario pueden ser 
abordadas más fundadamente si tenemos a la vista ese cuadro. 


Lo sublime matemático: el pensamiento de lo grande 


Kant abre su examen de lo sublime matemático con un pará- 
grafo (25) que lleva el título “Definición nominal de lo sublime”. 
Todo el parágrafo está organizado por un argumento que justifica 
una serie de fórmulas que han de satisfacer el propósito de aquella 
definición, partiendo por la que sirve de base a todo: sublime es lo 
absolutamente grande. La “definición nominal” toma el rumbo de 
un análisis de los usos del término “grande”, llamando la atención 
sobre la diferencia que subsiste entre decir que algo es grande y de- 
cir que algo lo es absolutamente. Aunque el argumento que propone 
Kant es terso, lo que está esencialmente en juego no se deja ver de 
buenas a primeras. Intentemos precisarlo siguiendo el rumbo de los 
pasos del texto. 

El sentido del “absoluto” invocado aquí se determina por su 
exención respecto de toda comparación posible, y excede por prin- 
cipio la aplicación del término “grande” en un contexto fenoménico. 
Lo que sostiene esta caracterización de lo sublime no es una diferen- 
cia de matiz o de grado, sino la heterogeneidad radical entre lo me- 
ramente grande y lo absolutamente grande, que se hace manifiesta 
en cuanto se plantea el procedimiento de la comparación. El prime- 
ro sólo puede precisarse por vía de cotejo, como una magnitud que 
es mayor que otra magnitud dada y tomada como medida de la pri- 
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mera. En el caso de lo que es grande por sobre toda comparación 
(he aquí la segunda fórmula, derivada de la explicación de la prime- 
ra), la medida no puede ser buscada fuera de aquello que caracteri- 
zamos de esa suerte, “sino solamente en él. Es una magnitud que es 
igual sólo a sí misma” (B 84). De esta índole es lo sublime. Una 
magnitud que sólo es igual a sí misma es una magnitud cuya única 
medida es el pensamiento de esa misma magnitud; lo que equivale a 
decir que lo absolutamente grande es el pensamiento de lo grande, 
esto es, el propio pensamiento como capacidad de pensar lo grande 
absoluto. Por eso afirma Kant que “de esto se sigue que lo sublime 
no ha de ser buscado [...] en las cosas de la naturaleza, sino única- 
mente en nuestras ideas” (ibíd.). 

A su vez, considerado lo grande por sobre toda comparación 
como medida absoluta, puede decirse que “es aquello en compara- 
ción con lo cual todo lo demás es pequeño” (ibíd.). Esta segunda 
instancia de parangón refuerza la tesis de que ningún objeto sensible 
puede ser sublime en sentido propio, puesto que todo lo que hay en 
la naturaleza es susceptible de ser comparado y juzgado, alternati- 
vamente, como grande o pequeño con relación a otra cosa. Por con- 
siguiente, lo verdaderamente sublime sólo puede hallarse en el áni- 
mo que lo juzga. De ahí la cuarta elucidación que contiene el pará- 
grafo: “sublime es aquello cuyo solo pensamiento da prueba de una 
facultad del ánimo que excede toda medida de los sentidos” (B 85). 

El “pensamiento” del cual se trata aquí es el ejercicio 
reflexionante en que consiste el juicio de lo sublime, y que compro- 
mete a imaginación y razón: a la imaginación en virtud de su “ten- 
dencia a progresar a lo infinito”, y a la razón en virtud de su “preten- 
sión de totalidad absoluta” (B 85). En consecuencia, lo “absoluta- 
mente grande” no debiera ser trocado sin más con lo infinito ni tam- 
poco con la totalidad, sino tiene que ser establecido a partir de la 
tensión —un concepto sobre el cual volveremos reiteradamente— 
entre una y otra determinación de las facultades respectivas. En el 
recuento de los reparos que Kant antepone a su análisis del juicio de 
lo sublime señalamos que su tema es una ¡limitación que exige el 
concepto de totalidad; ella parece entregar el índice adecuado para 
entender a qué se refiere Kant con su absolute non comparative 
magnum. La explicación de lo grande que ofrece el $ 25 permite 
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precisar la relación entre la ilimitación y la totalidad, entre la ten- 
dencia de la imaginación y la pretensión de la razón, en el sentido de 
un exceso absoluto: no de una totalidad que englobe todo lo limita- 
do, sino de una totalidad actual de lo ilimitado que excede toda to- 
talidad de lo limitado (de lo formado). Lo sublime no es la totalidad 
sin más, sino que consiste precisamente en este plus, que es, si pue- 
de decirse así, el pensamiento de la totalidad con ocasión de la com- 
parecencia de un objeto que desafía la capacidad de la imaginación 
para abarcarlo en un acto sintético. 


El tiempo de una tensión 


La cuestión central estriba en explicar cómo ocurre este exce- 
so y como en él y desde él se suscita ese pensamiento probatorio de 
una facultad suprasensible. Kant aborda el punto en el parágrafo si- 
guiente (26). 

El argumento kantiano parte por establecer el carácter básico 
de la estimación estética (intuitiva, subjetiva, “a ojo”) para toda eva- 
luación de magnitudes: donde quiera que se apele a una medida nu- 
mérica para decidir objetivamente sobre el grandor relativo de algo 
debe subyacer, en última instancia, una medida intuitiva que la ima- 
ginación utiliza para la presentación de conceptos numéricos. Esta 
medida admite un máximo allende el cual no es posible para la ima- 
ginación representarse nada que sea más grande: dicho máximo, “juz- 
gado como medida absoluta, [...] implica la idea de lo sublime y 
suscita esa emoción que ninguna estimación matemática [...] puede 
efectuar [...]” (B 86). El afecto sublime surgirá precisamente, enton- 
ces, cuando la imaginación sea tensada para alcanzar ese máximo y 
para sobrepasarlo bajo el influjo de la magnitud del objeto. 

Para explicar este punto, Kant apela a una distinción entre dos 
actos que la imaginación requiere a fin de captar intuitivamente un 
quantum: la aprehensión (Auffassung) y la comprehensión 
(Zusammenfassung). La primera recorre en secuencia los datos re- 
gistrados en las representaciones parciales del objeto, la segunda los 
sintetiza en un todo. Si bien es posible progresar infinitamente en la 
aprehensión, la comprehensión alcanza un máximo que no puede ser 


KANT: IMAGINACIÓN, SUBLIMIDAD, METAFÍSICA 


sobrepasado, porque las representaciones parciales se disipan a me- 
dida que avanza la primera. Dicho de otro modo, se hace imposible 
unificar en un mismo tiempo ambos actos; así dirá Kant acerca de la 
visión de las pirámides a distancia media (requerida para que se sus- 
cite el afecto sublime): “[...] necesita el ojo algún tiempo para com- 
pletar la aprehensión desde la base hasta la cima; en esta [opera- 
ción], sin embargo, las primeras se extinguen (erlóschen) antes de 
que la imaginación haya captado las últimas, y la comprehensión no 
es íntegra jamás.” (B 88) Lo que colapsa en esta tensión es, pues, la 
función sintetizadora propia de la imaginación. 

Pero precisamente en este punto aflora un componente de la 
doctrina kantiana sobre lo sublime que, junto con ser de la mayor 
importancia, no recibe aquí una iluminación adecuada. Ese compo- 
nente es el tiempo, cuya gravitación en la doctrina queda bien insi- 
nuada por la cita que precede. La explicación kantiana deja que de- 
sear en lo que toca a la inclusión del factor temporal, porque su al- 
cance es psicológico y aun, si se quiere, fisiológico. Ello no hace 
más que incentivar la pregunta por la significación trascendental 
que habría que concederle a este factor, y esta pregunta resulta deci- 
siva si se piensa que la imaginación es, en Kant, la facultad de la 
temporalidad. Con todo, los motivos de la demanda de tiempo y de 
la extinción de las representaciones parciales pueden dar una buena 
pista al respecto. Desde esta perspectiva, podría decirse que la in- 
adecuación de la imaginación —su fracaso en el aporte de una sínte- 
sis que recoja todos los momentos de la aprehensión— provoca lo 
que cabría llamar un desfase del presente (de la presentación), y que 
este desfase, que se deja sentir en la demanda de tiempo y en la 
extinción, es constitutivo de la experiencia de lo sublime. Un pasaje 
donde Kant parece hablar de semejante desfase es el siguiente: “Ahora 
bien, el ánimo escucha la voz de la razón que exige la totalidad y, 
por tanto, comprehensión en una intuición, para todas las magnitu- 
des dadas, inclusive aquellas que si bien jamás pueden ser entera- 
mente aprehendidas, son juzgadas, sin embargo, como enteramente 
dadas (en la representación sensible), y que reclama presentación 
para todos los miembros de una serie numérica progresivamente cre- 
ciente, y ni siquiera excluye lo infinito (espacio y tiempo transcurri- 
do) de esta exigencia, sino que hace más bien inevitable el pensarlo 
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(en el juicio de la razón común) como dado enteramente (según su 
totalidad)” (B 91s.). 

El desfase del presente —de la imposible presentación de la 
totalidad, acusada en el presente de la pura tensión— posibilitaría 
para el ánimo, pues, el presente de la exigencia, que es exigencia de 
ley: “ley de la razón que no reconoce ninguna otra medida determi- 
nada, válida para todos [los fenómenos] e inalterable, que el todo 
absoluto” (B 97). Ése es el presente, entonces, en que se deja escu- 
char, en virtud de la inadecuación del esfuerzo sintetizador de la 
imaginación, la voz de la razón y se despliega el pensamiento de lo 
infinito (en la idea). Pero si este desfase, en virtud del cual se anun- 
cia la exigencia que la ley impone y que se instituye en la idea, sólo 
ocurre aquí en virtud de la tensión intolerable de la imaginación, 
entonces cabría sospechar que la idea surge en (el) lugar de la hue- 
lla de la extinción. 


Lo sublime dinámico: la huella de la violencia 


Lo sublime dinámico da cuenta de las manifestaciones de la 
naturaleza en la actualidad o en la inminencia de sus operaciones 
poderosas. Lo requerido para que tales operaciones induzcan el sen- 
timiento de lo sublime es un exceso de poderío (Macht), que sin 
embargo no debe ascender hasta la violencia (Gewalt), concebida 
como un poderío que “se sobrepone a la resistencia de aquello que 
ya tiene poderío” (B 102). La naturaleza se manifiesta como 
dinámicamente sublime cuando nos afecta por una violencia irresis- 
tible que, sin embargo, no es inmediatamente aniquiladora. Esa afec- 
ción es el temor; la relevancia de la naturaleza para la conmoción de 


8. El pasaje que citamos se encuentra al comienzo del $ 27, referido al respeto, y 
está precedido por una indicación crucial de Kant, según la cual esta ley de la 
razón impone “la idea de la comprehensión de cualquier fenómeno que pueda 
sernos dado en la intuición de un todo”. Pero ¿habrá que entender que esta ley le 
viene impuesta a la imaginación, por así decir extrínsecamente, como algo que 
escapa absolutamente a su capacidad, o bien que su sentido (es decir, la 
receptividad del ánimo para ella) se constituye precisamente en virtud del es- 
fuerzo mismo de la facultad de la presentación? 
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lo sublime consiste, pues, en su eficacia amedrentadora: “La natura- 
leza [...] sólo puede valer como poderío —y, por tanto, como subli- 
me dinámicamente— para la facultad de juzgar estética en la medi- 
da en que sea considerada como objeto de temor” (B 102 s.). Sin 
embargo, la experiencia de lo sublime requiere que el temor no em- 
bargue del todo al sujeto. Debe ser posible para éste la considera- 
ción complacida de los eventos impetuosos de la naturaleza, sin ser 
incitado a rehuir su vista. Ello supone que esté a salvo del embate 
inmediato de tal poderío, y que sólo se represente la (vana) posibili- 
dad de resistirlo. 

Pero esta condición no viene exclusivamente impuesta por la 
consideración empírico-psicológica de que un estado de pavor oca- 
sionado por una amenaza actual suprime toda posibilidad de rela- 
ción con el evento que no sea la evasión inmediata. Se recordará 
que, en la base analítica de la distinción entre las dos especies de 
sublimidad, Kant había indicado, a propósito de esta segunda, que 
su referencia concierne a la facultad de desear. Es precisamente esta 
referencia temática la que exige la seguridad como condición del 
juicio estético de lo sublime, es decir, de su desinterés. 

Sin que esto sea tocado propiamente por Kant, podría decirse 
que el exceso del poderío de la naturaleza supone de alguna manera 
una medida. Sólo que en este caso no se trata de la medida absoluta 
de la estimación estética de magnitudes, sino de la propia existencia 
física del sujeto?. Éste es el sentido que parece tener el tema de la 
resistencia (Widerstand) en la explicación de lo sublime dinámico. 
Irresistible en el plano físico, en el cual no se nos patentiza otra cosa 
que nuestra propia impotencia (physische Ohnmacht), el poderío de 
la naturaleza nos descubre, sin embargo, “una potencia de resistir 
(ein Vermógen zu widerstehen) de especie completamente distinta” 
(B 104): despierta en nosotros la conciencia de nuestra independen- 
cia, de la “humanidad de nuestra persona” (cf. B 105), en una pala- 
bra: de nuestra dignidad. Si la ferocidad de las fuerzas naturales 
impone por una parte la total capitulación de nuestra propia deter- 


9. Su existencia física, no sólo —o no precisamente— su consistencia física, es 
decir, su cuerpo: la referencia a éste constituye un momento necesario de lo 
sublime matemático, aunque Kant no lo formule expresamente. 
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minación natural, por otra estimula el sentimiento de una libertad 
originaria, que no se restringe al contexto de las cosas en que somos 
dependientes del poder y la contingencia de la naturaleza, sino que 
atañe a los principios supremos de nuestra constitución subjetiva. 
¿Cómo debe entenderse el proceso de esta experiencia? Kant 
no ofrece en este caso las puntuales aclaraciones que dedica a lo 
sublime matemático. La relación entre imaginación y poderío de la 
naturaleza no aparece suficientemente perfilada, y es preciso aven- 
turar algunas hipótesis. Obviamente, lo sublime dinámico no puede 
consistir simplemente en que uno piense (que uno calcule) lo que le 
sucedería si intentase resistir a ese poderío. Esta conjetura y su base 
inferencial no podrían provocar ni explicar la conmoción de la que 
se trata. No, aquí también debiera cumplirse lo que ya se ha visto en 
la primera especie de lo sublime. Si allá lo cardinal consistía en el 
esfuerzo de la imaginación por alcanzar la unidad sintética de un 
todo cuyas partes son (al menos virtualmente y para los efectos de 
ese esfuerzo) infinitas, aquí también debe haber una tensión de la 
imaginación; de hecho, el término aparece en el $ 29, que ya citare- 
mos. En todo caso, como ya se dijo, Kant no es explícito a este res- 
pecto. En el único lugar en que alude a la operación que le cabe aquí 
a dicha facultad dice: “Por tanto, la naturaleza se llama aquí sublime 
simplemente porque eleva la imaginación a la presentación de los 
casos en que el ánimo puede hacer para sí mismo sensible la propia 
sublimidad de su destinación, aun por sobre la naturaleza. (Ibíd.) 
¿En qué consiste esta “presentación de casos” hacia la cual 
(observemos de paso el empleo del verbo fundamental erheben) es 
elevada la imaginación por los fenómenos en que la naturaleza hace 
dispendio de su fuerza? Un pasaje posterior abunda en la idea con 
precisiones que son valiosas para lo que nos ocupa: “[...] precisa- 
mente en la inadecuación de la naturaleza con respecto a [las ideas] 
y, por tanto, sólo bajo la suposición de las mismas y del tensarse 
(Anspannung) de la imaginación para tratar a la naturaleza como 
esquema de ellas (die Natur als ein Schema fir die letztern zu 
behandeln), consiste lo aterrador para la sensibilidad [...]” (B 110). 
La mencionada “presentación de casos” equivale, pues, a la 
esquematización de la naturaleza de que habla este pasaje. Luego, si 
lo sublime dinámico suscita en el sujeto el sentimiento de su supe- 
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rioridad sobre la naturaleza, ello ocurre por obra del empleo que la 
propia imaginación hace de sus embates más devastadores. 

Si comparamos este “tratar a la naturaleza como esquema” con 
lo sublime matemático, surge la pregunta de si hay en el fundamento 
de las dos especies una misma operación de la imaginación, formal- 
mente considerada: una operación que tendría el carácter de un co- 
lapso de la síntesis imaginativa como desenlace de la tensión, o qui- 
zá más exactamente de un mantenimiento y exigencia de la tarea 
sintetizadora en la tensión misma, que hace exigible una facultad 
suprasensible, en cuanto la síntesis no puede resolverse en la pre- 
sentación sensible. 

Con todo, y desde lo que los enunciados del texto proponen, 
cabría trazar una diferencia entre dos modos de cumplirse esa opera- 
ción, dos modos que asoman a manera de indicios en la exposición 
Kkantiana sin que lleguen a ser formulados explícitamente, pero que 
quizá están en la base de la distinción entre las dos especies y que, 
en esa medida, la han exigido no sólo para el encuadre analítico del 
juicio pertinente, sino para dar cuenta de la experiencia misma. Pues 
si en el caso de lo sublime matemático hallamos una insuficiencia 
de la imaginación, un fracaso de su potencia de síntesis, en el de lo 
sublime dinámico parece que nos enfrentamos a cierto logro, a un 
ejercicio feliz de esa potencia, a la realización de aquella posibili- 
dad constitutiva de la imaginación para “tratar a la naturaleza como 
esquema”. ¿Es que hay tal diferencia? ¿O debemos asumir que este 
tratamiento está presente en ambas especies? ¿O es preciso pensar 
conjuntamente este tratamiento y la tensión a que la imaginación es 
sometida (o se somete a sí misma) en el esfuerzo por producir la 
intuición unitaria y total del fenómeno desbordante que se le ofrece? 
¿Y a partir de qué principio o condición trascendental habría que 
pensarlos? ¿Acaso desde (o en dirección a) la finitud del sujeto que 
tiene su marca originaria e indeleble precisamente en la imagina- 
ción, en ése que la primera Crítica llama un “arte oculto en las pro- 
fundidades del ánimo”? 

Tal vez esta misma cuestión de la finitud podría conducirnos a 
abordar algo que, a propósito de la confrontación entre lo sublime 
matemático y lo sublime dinámico, todavía resta por establecer: cómo 
ha de concebirse la temporalidad en este último caso. No se trataría 
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aquí simplemente del inminente cese fáctico de nuestra existencia 
física por el evento que juzgamos sublime, sino de una interrupción 
más sutil, que afecta al poder de la imaginación, y en virtud de la 
cual, precisamente, juzgamos sublime al fenómeno: una interrup- 
ción que le haría presente a la imaginación su finitud, y en relación 
a la cual ésta todavía afirmaría su poder, en el presente de la expe- 
riencia, mediante la presentación de la interrupción. También aquí 
se daría ese desfase del presente que postulábamos a propósito de lo 
absolutamente grande, desfase en que se haría presente para noso- 
tros el diferimiento que Kant nombra destinación (Bestimmung)'. 
Si podemos decirlo de una manera que recoge por analogía los re- 
sultados del examen de lo sublime matemático, cabe sostener que es 
en la imposibilidad (en la impotencia) de la imaginación para pre- 
sentar lo que interrumpe su poder (pero, a la vez, en su constitutiva 
posibilidad de presentar la interrupción misma) donde se hace sentir 
esa destinación. Desde el punto de vista de la facticidad de la expe- 
riencia, sería en la imposibilidad de sintetizar el poderío de la natu- 
raleza con nuestra existencia natural, es decir, en esta contrariedad 
respecto del fin de esta misma existencia física y, por lo tanto, en la 
huella de la extinción de tal existencia (la cual es, a su vez, 
fácticamente, la huella de la finitud), que se descubre para nosotros 
algo así como el sentido de la existencia, es decir, el estatuto 
suprasensible de la misma: su determinación por la libertad. 


Imaginación, violencia y abismo 


El protagonismo de la imaginación en el juicio sobre lo subli- 
me está marcado por dos rasgos fundamentales: el abismo y la vio- 
lencia. No se dejará de reconocer en éstos, respectivamente, los 
modos de presentación de la naturaleza que son relevantes para lo 
sublime: inmensidad y poderío. En todo caso, ambos caracterizan el 


10. En el léxico kantiano, el vocablo Bestimmung significa de ordinario “determi- 
nación” y tiene un sentido eminentemente lógico. Pero en este caso se trata de 
la determinación del ánimo (Gemiit), es decir, del temple unitario de todas sus 
fuerzas con vistas a su finalidad originaria. 
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dinamismo de las facultades propio del sentimiento de lo sublime: el 
antagonismo entre la imaginación y la razón en que éstas producen 
la conformidad a fin subjetiva de las fuerzas anímicas (cf. B 99). La 
relación entre estos dos rasgos consiste en que el enjuiciamiento de 
lo sublime supone una violencia sobre la imaginación como facultad 
de la presentación sensible que es forzada a proporcionar (en virtud 
de su esquematismo) una presentación que sea adecuada a la idea de 
totalidad que la razón piensa y que, en virtud de la impotencia de 
aquélla que revela su esfuerzo infructuoso por cumplir con dicha 
exigencia, provoca su colapso a favor del sentimiento de una desti- 
nación suprasensible de la subjetividad. Este colapso es designado 
por Kant de dos modos: como desvanecimiento (B 96) y como hun- 
dimiento en un abismo (B 88, en el sentido de sumirse la imagina- 
ción en sí misma, y B 98, donde el abismo es lo que trasciende a la 
imaginación). Leamos los pasajes correspondientes. El primero con- 
cierne al desvanecimiento: “[...] la división sistemática del universo 
[...] siempre nos representa todo lo grande en la naturaleza, a su vez, 
como pequeño, mas en sentido propio nos representa a nuestra ima- 
ginación, en toda su ilimitación, y con ella a la naturaleza, como 
desvaneciéndose (verschwindend) ante las ideas de la razón cuando 
debe proveer una presentación que sea adecuada a éstas.” (B 96) 
Luego, a propósito del abismo: “[...] hay aquí un sentimiento de 
inadecuación de su imaginación [del espectador que ingresa por 
primera vez a la basílica de San Pedro] para presentar la idea de un 
todo; en esto alcanza la imaginación su máximum y, en el afán por 
ampliarlo, vuelve a sumirse en sí misma (in sich selbst zurtick sinkt), 
siendo transportada por ello, sin embargo, a una complacencia 
emotiva.” (B 88) Y: “Lo trascendente para la imaginación (hasta el 
cual es impulsada en la aprehensión de la intuición) es, por así 
decir, un abismo (Abgrund) donde teme aquélla perderse (worin 
sie sich selbst zu verlieren fiúirchtet); mas para la idea de lo 
suprasensible no es trascendente producir un tal esfuerzo de la 
imaginación, sino [que es] conforme a ley; por tanto, es atrayente, 
a su vez, precisamente en la misma medida en que era repelente 
para la mera sensibilidad” (B 98 s.). 

Pero ambos modos están estrechamente vinculados: es en el 
abismo donde la imaginación se pierde, se desvanece. La unidad de 
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los rasgos antedichos queda registrada en ese pasaje que ya antes 
citamos, donde se explica que lo aterrador y a la vez atrayente para 
la imaginación consiste en el esfuerzo que debe desplegar “para tra- 
tar a la naturaleza como esquema” de las ideas: “[...] es una violen- 
cia que la razón ejerce sobre la imaginación sólo para ampliarla a la 
medida de su dominio propio (el práctico) y dejarla atisbar hacia el 
infinito que para ella es un abismo (welches fiir jene ein Abgrund 
ist)” (B 110). Tal unidad sugiere lo que ya hemos señalado con insis- 
tencia: que, a despecho de la necesaria división analítica entre lo 
sublime matemático y lo sublime dinámico, hay un fundamento co- 
mún para ambos. Pero ahora revisemos los dos rasgos por separado. 

La metáfora del abismo (si puede considerársela una metáfo- 
ra) pertenece al repertorio esencial de lo sublime. Kant inscribe esta 
metáfora y, si puede decirse así de mejor modo, esta dimensión de lo 
sublime como pendant inseparable de la elevación, es decir, de la 
exaltación del ánimo, cifrando en aquélla lo que experimenta la ima- 
ginación y en ésta el élan de la razón. En la justificación kantiana de 
la metáfora por remisión al antagonismo dinámico de las facultades 
hay, sin embargo, una vacilación que puede ser tomada como pista 
para desatar una cuestión de alcance mayor. Ya se la advierte en las 
citas que reprodujimos arriba: ora la imaginación se hunde en sí 
misma, ora se pierde en lo que la trasciende. Se trata de saber, pues, 
si el abismo es un abismo de la imaginación o para la imaginación. 
El problema no puede ser resuelto en el plano de la metáfora, pero 
las huellas que ésta deja en el texto no sólo bastan para sugerir la 
vacilación de que hablamos, sino también para orientarnos hacia una 
mayor precisión de lo que aquí está en juego. Si recorremos esas 
huellas podría, en términos rigurosos, sostenerse que el abismo es 
propiamente la libertad. Así dirá Kant en su comentario final a la 
Analítica, al distinguir entre el entusiasmo (como afecto sublime) y 
el fanatismo (como delirio de la razón), que “lo insondable (das 
Unerforschliche) de la idea de libertad cierra completamente el ca- 
mino a toda presentación positiva” (B 125). Pero esta libertad, que 
aquí es, desde luego, la libertad práctica, susceptible únicamente de 
presentación negativa, ¿puede ser disociada limpiamente de la liber- 
tad estética de la imaginación en el juicio reflexionante? Dice Kant: 
“La conformidad a fin estética es la conformidad a ley de la facultad 
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de juzgar en su libertad. La complacencia en el objeto depende de la 
relación en que queremos poner a la imaginación; pero ella ha de 
mantener por sí misma al ánimo en ocupación libre” (B 119). ¿No 
sería acaso el abismo de la libertad el abismo que la imaginación es 
para sí misma en su libre ejercicio? 

La vacilación apuntada permite inquirir más agudamente por 
el papel de la imaginación en lo sublime. Esa misma vacilación se 
repite apenas volvemos la vista a la cuestión de la violencia. 

La primera mención de la violencia se encuentra en lo que 
hemos llamado el preludio de la Analítica de lo Sublime. Allí se la 
refiere al fenómeno que despierta este sentimiento, el cual, en cuan- 
to aparece como contrario a fin, violenta a la imaginación (Kant ate- 
núa el término con un “por así decir”, B 76). Como ya sabemos, no 
es propiamente el fenómeno la causa de ese sentimiento, sino sólo 
su pretexto, y, por tanto, tampoco es el agente de esta violencia. Aun 
a la vista de eventos de la naturaleza que están dotados de un pode- 
río Irresistible, ante el cual el sujeto sólo puede prever la aniquila- 
ción de su entidad física, la violencia, en sentido propio, se desenca- 
dena y se resuelve en la interioridad anímica, despertando la con- 
ciencia de la destinación suprasensible del sujeto mismo (cf. B 104 
s.). La violencia, podría decirse, es un hecho puramente espiritual. 

Pero la pregunta por este agente interno de la violencia no se 
despeja fácilmente. Al examinar el procedimiento de la imaginación 
en la estimación de magnitudes desde el punto de vista de la tempo- 
ralidad implicada en ella, Kant anota que “[...] la comprehensión de 
lo sucesivamente aprehendido en un instante [...] es [...] (puesto que 
la sucesión temporal es una condición del sentido interno y de toda 
intuición) un movimiento subjetivo de la imaginación, por el cual 
hace violencia al sentido interno, violencia que tiene que ser tanto 
más notoria cuanto más grande es el quantum que la imaginación 
comprehende en una intuición” (B 99s.). Poco más adelante insiste 
en esta explicación: “[...] esa misma violencia que le es hecha al 
sujeto por la imaginación es juzgada como conforme a fin para toda 
la destinación del ánimo” (B 100). En consecuencia, la doctrina 
Kantiana pareciera inclinada, al menos en una de sus fases, a admitir 
que es la imaginación la que se violenta a sí misma en el enjuicia- 
miento de lo sublime. 
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Pero en lo que podría considerarse como el pasaje canónico 
de la interpretación kantiana de este suceso anímico, se ofrece una 
versión distinta: “[...] en el juicio estético sobre lo sublime [a dife- 
rencia de la eticidad, en la cual la libertad está referida a la tarea, no 
al juego] esta violencia [que la razón hace a la sensibilidad] es re- 
presentada como algo que la imaginación misma ejerce a título de 
instrumento de la razón” (B 116s.). 

Esta versión instrumental de la imaginación'' no se deja com- 
patibilizar tan expeditamente con las citas anteriores y, en todo caso, 
más que aplacar, parece incentivar la pregunta por el agente de la 
violencia. ¿Es acaso la razón el verdadero protagonista del afecto 
sublime, y la facultad de la presentación sensible no sería sino el 
expediente de la que ésta se valdría para anunciar esquemática y 
negativamente su mandato? Pero entonces el momento de la presen- 
tación, no en sentido fenoménico, óntico, sino como tarea y rendi- 
miento de la imaginación, como lo que podríamos llamar el rendi- 
miento propiamente ontológico (y si cabe decirlo así, “ontofánico”) 
de la misma,'? inexcusable para la índole estética de la experiencia 
de lo sublime, quedaría rebajado, junto con la naturaleza, a la condi- 
ción de mero pretexto; y si la naturaleza tiene efectivamente esa ín- 
dole, sólo la tiene en cuanto es empleada por la imaginación para 
esquematizar las ideas de la razón: esta tarea de presentación es, 
pues, indeleble e irreducible'*. ¿Se trata, entonces, de una doble vio- 
lencia? ¿Una violencia que la imaginación ejerce sobre el sujeto (su 
sentido interno) y otra que la razón ejerce sobre la imaginación? ¿O 
es acaso una violencia que la imaginación se inflige a sí misma y 
que hace por primera vez posible a la propia razón, abriendo el hori- 
zonte de las ideas? 


11. Otro sitio en que se la apunta es el siguiente: “[la imaginación] misma es, de 
acuerdo a principios del esquematismo de la facultad de juzgar (y, por consi- 
guiente, en la medida en que [está] subordinada a la libertad), instrumento de 
la razón y de sus ideas [...]” (B 117). 

12. Igualamos aquí este rendimiento “ontofánico” con lo que antes denominamos 
la “presentación de interrupción”. 

13. Por otra parte, la vocación de infinito no le viene a la imaginación, por decirlo 
así, desde fuera. Como ya hemos tenido ocasión de subrayar el punto, al hablar 
de lo sublime matemático, Kant dice que “[...] en nuestra imaginación reside 
una tendencia a la progresión hacia lo infinito [...]” (B 85). 
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En este último caso habría que suponer que la imaginación 
cumpliría, por su tensa operación en el juicio de lo sublime, por el 
acceso a su límite en virtud del esfuerzo en que se empeña, por pa- 
tentizar para sí misma su finitud, su propio desdoblamiento, de ma- 
nera tal que en una de sus fases lleva inscrita la prescripción de la 
razón, la conjunta exigencia de la ley y de la experiencia de la liber- 
tad. La prescripción de la razón, decimos, y entendemos este genitivo 
en dirección objetiva: no como la prescripción que la razón, facultad 
preformada, le dicta a una subalterna (al modo en que se inclina a 
proponerlo Kant), sino como la institución de la razón a partir del 
rendimiento (y de la rendición) de la Einbildungskraft. Es lo que 
hemos tratado de insinuar en nuestras notas a las dos especies de lo 
sublime, apuntando tanto hacia el surgimiento de la idea como ha- 
cia el despertar del sentimiento de la destinación. Pero de ser así, 
habría que pensar que la constitución misma de lo metafísico se 
debe a la operación de la imaginación, no como despliegue positi- 
vo de su potencia, sino de la imaginación en el límite, es decir, en 
la experiencia radical de su finitud. Habría que pensar, entonces, 
que con su análisis del juicio de lo sublime Kant nos trae, aun a 
despecho de sus propias intenciones, al espacio de la escena origi- 
naria de la metafísica!*. 


Parénteaias: el placer 


¿Por qué el placer de lo sublime? Hemos hablado de tensión, 
de esfuerzo y penuria de la imaginación: las marcas del dolor son 
indelebles. Kant mismo ha insistido desde un comienzo en la duali- 
dad del afecto sublime, como un placer que sólo por displacer es 
posible. Pero también, justamente porque el juicio de sublimidad 
expresa el exaltado placer de quien lo emite, está convencido que 
puede tomarlo como síntoma del cumplimiento de una finalidad sub- 
jetiva. Y este cumplimiento cobra toda su relevancia en cuanto se 


14. No en vano es precisamente lo sublime, en Kant, lo que mantiene presentes 
para el ánimo los objetos de la metafísica tradicional, respecto de los cuales la 
razón teórica se muestra insanablemente insuficiente. 
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considera que la finalidad en cuestión no está ligada de manera in- 
mediata a ningún interés práctico del sujeto, sino que es inherente a 
su desnudo estar ante el mundo. Semejante relevancia es, pues, tras- 
cendental. Para dar cuenta de dicha finalidad ha sido preciso elabo- 
rar el gran marco explicativo que permita pensar el factor penoso en 
la experiencia de lo sublime —factor constitutivo de contra-finali- 
dad (Zweckwidrigkeit)— en coherencia con la conformidad a fin que 
en ella se delata, es decir, como momento subordinado al placer 
eminente que proporciona la contemplación de lo magno y podero- 
so; de acuerdo a la economía de las facultades del ánimo, esto signi- 
fica que la dualidad implicada tiene que ser atribuida a las respecti- 
vas operaciones de sendas facultades. Es todo lo que hemos visto 
hasta ahora, con la indicación de las dificultades que nos parecen 
entorpecer una llana acogida de la explicación doctrinaria, no tanto 
porque pueda oponérsele una alternativa, sino porque en ella no pa- 
recen haberse llevado las consecuencias críticas hasta su nivel más 
profundo. 

Por eso tiene sentido preguntar por qué —o cómo— se da el 
placer en lo sublime, en la perspectiva de esas consecuencias. Como 
sabemos, si bien ese placer no podría ser de índole distinta a los 
goces empíricos (se recordará la lección de la Crítica de la razón 
práctica, que no admite algo así como un “placer espiritual”, hete- 
rogéneo respecto del que suministra la experiencia física), en todo 
caso tendría un origen distinto, más “elevado”, nacido del despertar 
de la conciencia de la destinación esencial del sujeto, en referencia a 
la cual éste encuentra la síntesis suprema de todas sus capacidades y 
tendencias. Lo que en ello se juega es la unidad del sujeto: y aquí, 
decisivamente, su unidad estética. Ésta se plantea como problema a 
propósito de lo sublime, no de lo bello, donde dicha unidad se cum- 
ple en la dinámica cooperativa de las facultades. Pero en lo sublime, 
donde prevalece la discordia, la inadecuación, se tiene que pregun- 
tar cómo se da o se constituye esa unidad, sin la cual lo discordante 
de la experiencia no podría resolverse en placer. 

Una señal que retoma las consideraciones con que iniciamos 
nuestra encuesta puede ayudarnos en este punto. En el capítulo VI 
de la Introducción a la CFJ, Kant apunta una decisiva observación 
que sugiere la incidencia de lo estético en el origen del conocimien- 
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to y en la posibilidad primordial de la experiencia!*. Ciertamente, 
esta observación —que Kant no presenta como simple conjetura, 
sino como certidumbre— atañe esencialmente a la belleza, como 
documento de una gratuita concordancia de los fenómenos con las 
expectativas de coherencia del entendimiento: el placer involucrado 
en semejante inicio del conocer y, más aun, en este comienzo abso- 
luto de la experiencia, no sería el de lo sublime. ¿Qué carácter ha- 
bría que asignarle a éste en el contexto de tal indicación? ¿Se ten- 
dría que aceptar que el placer de lo sublime se constituye sólo en el 
horizonte de una naturaleza que ya ha entregado su primera prenda 
de satisfacción a una subjetividad menesterosa de una promesa de 
mundo? ¿Que, a consecuencia de su in-objetividad, sólo concierne a 
la relación del sujeto consigo mismo, con su destinación, aunque 
deba ser la naturaleza en su desborde la que lo sugiera? ¿O bien está 
presente allí mismo, en el principio de toda relación del sujeto con 
la objetividad? 

Supongamos —en plan de mera conjetura— que sea atinada 
esta última posibilidad. Supongamos que la adversidad de la natura- 
leza, su reticencia ante las expectativas de comprensión del sujeto, 
esencial al juicio de lo sublime, no es sólo la ocasión o el pretexto 
para una experiencia que el sujeto hace consigo mismo en el exigen- 
te ejercicio de sus facultades, sino la manifestación —que sólo tiene 
lugar como afección— del rasgo más originario de lo objetivo mis- 
mo: su condición obstante, su “obstancia”, si podemos decirlo así, 
lo Gegen del Gegenstand. La experiencia de lo sublime sería, enton- 
ces, aquélla en que se da esta “obstancia”: no como proyecto de 
horizonte y auto-trascendencia del sujeto, sino como exceso origl- 
nario en que tal proyectar y trascender son primeramente posibles, 


15. “La unificabilidad descubierta de dos o más leyes empíricas heterogéneas bajo 
un principio que las abarca a ambas es el fundamento de un placer muy notorio 
(einer sehr merklichen Lust), y aun a menudo de admiración (Bewunderung), e 
incluso de una tal que no cesa, por harto familiarizados que estemos con su 
objeto. Es verdad que ya no sentimos placer notorio alguno a propósito de la 
aprehensibilidad (Faflichkeit) de la naturaleza y de la unidad de su división en 
géneros y especies, por medio de la cual la conocemos según sus leyes particu- 
lares; pero de seguro que hubo en su momento, y sólo porque hasta la expe- 
riencia más vulgar sería imposible sin ella, se ha mezclado paulatinamente con 
el mero conocimiento y ya no se lo nota particularmente” (B XL). 
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exceso a partir del cual advienen conjuntamente sujeto y mundo. 
La experiencia de lo sublime nos pondría ante el hecho trascen- 
dental —archi-trascendental, se estaría tentado de decir—, no de 
que “hay mundo”, como revela graciosamente la belleza, sino que 
“hay el hay”, que acontece el “hay”, y que a partir de tal aconteci- 
miento hay sujeto para el sujeto mismo. 

Sería, entonces, este don, este exceso —excedencia, antes que 
trascendencia— lo que se recibe con exaltado placer en la experien- 
cia de lo sublime. Y, en efecto, la marca general del placer es, en 
Kant, la marca de un plus; con cuánto mayor relieve, entonces, no 
ha de grabarse en el placer estético'*. 


Una reinacripción de la metafísica 


Cerrado el paréntesis, tomemos lo dicho al cabo del acápite 
anterior como punto de reparo para este último desarrollo. Decía- 
mos que en el análisis kantiano de lo sublime trasunta la “escena 
originaria” de la metafísica. Tal vez no sea un despropósito añadir 
que los antecedentes de la concepción de lo sublime, sobre todo aque- 
llos que son especialmente relevantes para Kant (Pseudo-Longino, 
Burke), apuntan hacia ese mismo lugar. Si, considerando esos ante- 
cedentes en su formato ideal, los ciframos en las respectivas nocio- 
nes de naturaleza y tiempo y en el rendimiento de una manifesta- 
ción, podría decirse que Kant los recoge y los piensa a partir del 
fundamento de su posibilidad. Pero al hacerlo, lleva a cabo una 
reinscripción de la metafísica que tiene a la vez consecuencias res- 
pecto de su propio proyecto crítico; ésa es al menos la hipótesis que 


16. A continuación del pasaje de la Introducción que citamos, Kant habla de este 
plus cuando indica que la sensación actual de placer en la indagación de la 
naturaleza, más allá del asombrado placer inicial que acaba mezclándose con 
el mero conocimiento, requiere de algo que haga atender expresamente a la 
conformidad a fin de aquélla respecto del entendimiento (ibíd.). Este plus que 
está en la base de toda averiguación teleológica de los fenómenos tiene que 
recibir aún el suplemento de un segundo plus, absolutamente sui generis, por- 
que se presenta bajo el signo de la privación (de interés, de concepto, de fina- 
lidad específica), para que se haga concebible el don estético propiamente tal. 
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nos interesa insinuar aquí. Para ello, dirijámonos al problema de la 
presentación, que ciertamente —y como problema— está en el nú- 
cleo de juicio sobre lo sublime. 

En el “Comentario general a la exposición de los juicios esté- 
ticos reflexionantes”, que sirve de apostilla conjunta a la Analítica 
de lo Bello y a la de lo Sublime, al establecer en epítome su doctri- 
na, Kant afirma que lo sublime puede ser recogido en la siguiente 
fórmula: “es un objeto (de la naturaleza) cuya representación deter- 
mina al ánimo para pensar la insuficiencia de la naturaleza como 
presentación de ideas”, y prosigue con este comentario: “Tomado 
literalmente y considerado de la manera lógica, las ideas no pueden 
ser presentadas. Pero cuando ampliamos nuestra facultad empírica 
de representación (matemática o dinámica) para la intuición de la 
naturaleza, indefectiblemente se agrega la razón, como facultad de 
la independencia de la totalidad absoluta, y suscita el esfuerzo del 
ánimo, bien que vano, por hacer que la representación de los senti- 
dos se les adecue. Este esfuerzo y el sentimiento de la inaccesibili- 
dad de la idea por la imaginación es ya una presentación de la con- 
formidad a fin subjetiva de nuestro ánimo en el uso de la imagina- 
ción para su destinación suprasensible y nos fuerza a pensar 
subjetivamente a la naturaleza misma en su totalidad como presen- 
tación de algo suprasensible, sin poder objetivamente poner en pie 
esta presentación” (B 11S s.). 

Como se puede advertir, el planteamiento kantiano desdobla 
el momento de la presentación: por una parte, está la imposibilidad 
(la impotencia) de la imaginación para suministrar una presentación 
adecuada a la ¡limitación (de magnitud o poderío) que el objeto na- 
tural sugiere; por otra, la pertinencia de esta misma inadecuación 
para servir de presentación a lo trascendente de la idea. En la línea 
de esta duplicidad, Kant observa más adelante que “lo sublime debe 
tener [...] siempre relación con el modo de pensar, es decir, con máxi- 
mas que procuren supremacía a lo intelectual y a las ideas de la ra- 
zÓn por sobre la sensibilidad” (B 124). Lo que le interesa subrayar a 
propósito de “semejante modo de presentación tan abstracto 
(abgezogene), que en vista de lo sensible resulta enteramente nega- 
tivo” (ibíd.), es, precisamente, esta negatividad, en la cual habría 
que reconocer el sello de su consideración sobre lo sublime. Si aten- 
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demos a letra de lo que Kant dice, podemos asumir que su concepto 
fundamental es que lo sublime consiste en la paradoja de una pre- 
sentación abstracta, una presentación puramente negativa O, para 
decirlo de otro modo, una presentación en que nada se presenta; 
nada: es decir, ningún ente o contenido. (Es justamente en este sen- 
tido que hablábamos antes de una presentación de la interrupción 
del poder de la imaginación que le hace presente a ésta su finitud.) 
Kant precisa su planteamiento, en concomitancia con el sentimiento 
de una ilimitada ampliación de la imaginación más allá de las barre- 
ras de lo sensible, señalando: “[...] y esa abstracción (Absonderung) 
es, por tanto, una presentación de lo infinito (eine Darstellung des 
Unendlichen), que precisamente por eso jamás puede ser otra cosa 
que presentación meramente negativa, la cual, empero, amplía el 
alma” (Ibíd.)". 

Esta negatividad que no sólo opera en la Darstellung, sino que 
la constituye, es lo que ha inducido particularmente a Lyotard, y a 
otros basándose en él, a definir lo sublime kantiano como “presenta- 
ción de lo impresentable”, apelando a una fórmula que es afín a la 
retórica en clave de antinomia de la CFJ de la que ya hemos habla- 
do. Un dictamen sobre la pertinencia de esta definición no es expe- 
dito, porque exigiría decidir previamente el estatuto que habría de 
concedérsele a la presentación en la lógica de lo sublime. Lo que de 
ningún modo parece conducente es entender el oxímoron que co- 
mentamos en el sentido de una presentación indirecta (alegórica o 
simbólica) de ideas de la razón, porque ello subrepticiamente traería 
el rendimiento de la Darstellung a la Órbita de la re-presentación. 
Esta confusión es lo que sostenemos tiene que ser evitada a toda 
costa, a fin de resguardar el carácter absolutamente peculiar de la 
presentación sublime, que Kant concibe bajo el atributo de lo “me- 
ramente negativo”. Precisamente esta “mera negatividad” define una 
ausencia cabal de referencia Óntica y de contenido determinable (o 
aun indeterminado), que implica el colapso de toda función repre- 


17. Como ejemplo paradigmático de esta negatividad inherente a lo sublime aduce 
Kant el Bilderverbot, el interdicto que las religiones hebrea y musulmana ha- 
cen recaer sobre la forja de imágenes de lo sagrado, vinculándolo a la ley mo- 
ral (cf. B 124 s.). 
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sentativa. Kant asegura que esta ausencia abre, en la experiencia de 
lo sublime, la vinculación entre lo estético y la moralidad. Ella pre- 
viene, o en todo caso no favorece en absoluto el “peligro del fanatis- 
mo, que es la ilusión de ver algo por encima de todo límite de la 
sensibilidad” (B 125), el riesgo del delirio de la razón. Pero el modo 
de este resguardo estriba en el interdicto de toda remisión o proyec- 
ción que trae consigo la presentación sublime, cuyo único asunto es 
la pura interrupción. 

Esta presentación interrupta, esta presentación de nada (como 
nada de algo) sería la esencia de lo sublime. Pero esa “nada” no es 
una mera nada, si por ella se acusa la conformidad a ley de la imagi- 
nación. No es una mera nada, sino todo lo contrario: es exceso. Esa 
nada, ese exceso, esa interrupción es, pues, el tiempo del adveni- 
miento de la ley'*, 

La imaginación inaugura, interrumpiéndose (y esto también 
quiere decir: interrumpiendo el tiempo), ese tiempo. Y si la ley es 
aquí, en todo caso, la (primera y última) instancia de la razón, en- 
tonces, en su indeterminada conformidad a ley, la imaginación, 
infligiéndose violencia a sí misma, hace posible (no origina, sino 
que da lugar) a la razón. 


18. ¿El tiempo del instante, se querrá suponer? En una explicación de lo bello y lo 
sublime en clave temporal, se podría pensar que uno y otro son dos relaciones 
distintas a la temporalidad del instante: en el primero, el tiempo se constituye 
como demora en que se despliegan los contenidos representacionales de mi 
conciencia a propósito de una presentación singular, en el otro, como el abis- 
mo en que se hunde abruptamente mi sensibilidad a propósito de una presenta- 
ción cuyo índice de totalidad sólo puede ser asumido por la razón. Pero esta 
diferencia entre la demora (cf. el “quedaf[rse] en la contemplación de lo bello” 
de que habla B 37) y la abrupción que reclama el tributo de las ideas de la 
razón presupone la pura irrupción del instante o lo que, de otro modo, podría 
llamarse la radical extemporaneidad a partir de la cual es primeramente posi- 
ble toda experiencia en el tiempo. 
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METAFÍSICA DE LA MÚSICA EN HEGEL 


Gustavo Cataldo 


“Musica est exercitium metaphysices occultum 


nescientis se philosophari animi”? 


Schopenhauer 


Que la música sea una forma peculiar de la belleza artística 
pertenece al terreno de las inmediatas evidencias. Frente a la ar- 
quitectura, la escultura o la misma pintura, la música parece desta- 
car por el modo como comparece lo sensible. Hay en la música, si la 
comparamos con las otras artes, algo de inasible, una cierta levedad 
que parece huir del peso, siempre macizo, de la materia puramente 
sensible. Ligereza, gracilidad, evanescencia, movilidad nunca loca- 
lizada, son características irrefutables de la música. Al lado de la 
presencia compacta, sustantiva, por más grácil que sea, de una cate- 
dral, la música parece siempre escapar de toda existencia asentada y 
sólida. Cuando la queremos percibir no tenemos más remedio que 
seguirla, que perseguirla en su huidiza presencia como si fuera una 
presencia ausente o, al menos, una suerte de aparición fugaz. Si la 
belleza artística dice relación con la materia y lo sensible, la mate- 
rialidad de la música posee un carácter del todo peculiar. Pero, por 
otra parte, también es cierto que el arte no sólo se explica por las 
materias con las cuales opera —mármol, piedra, colores, sonidos— 
sino también porque se trata de materias traslúcidas, materias dota- 


1. Esta frase Schopenhauer, presente en El mundo como voluntad y representación 
(Libro Tercero, $ 52), constituye una paráfrasis y una radicalización de la afir- 
mación de Leibniz: “Musica est exercitium arithmeticae occultum nescientis se 
numerari animi”. 
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das de sentido e inteligibilidad. Si es verdad que la pintura se ve por 
los ojos y la música se escucha por los oídos, también es verdad, 
finalmente, que los ojos que ven y los oídos que escuchan son sobre 
todo ojos y oídos inteligentes. Es esta reunión o reconciliación entre 
lo sensible y lo inteligible, entre la materia y la idea, una de las 
contribuciones fundamentales de la estética de Hegel. 


El esplendor de la idea 


En sus Lecciones de Estética, Hegel se enfrenta a los dualismos 
característicos de la estética anterior, particularmente a los de Kant. 
Cuando Hegel realiza la deducción histórica del concepto de arte, 
no duda en señalar que uno de los fundamentos a partir de los cuales 
es necesario edificar el concepto de arte, consiste en el reconoci- 
miento de que lo bello artístico constituye uno de los términos me- 
dios que reconducen a unidad la oposición entre espíritu y naturale- 
za. Si bien Kant ya había intentado tal reconciliación, particular- 
mente a través de la concordancia entre la imaginación y el entendi- 
miento, no había logrado superar, sin embargo, la dualidad sujeto- 
objeto?. Será pues esta concordancia de la oposición entre naturale- 
za y espíritu, entre lo sensible y lo inteligible, entre lo objetivo y lo 
subjetivo, el lugar propio de lo bello artístico. Con ello se cumplen 
dos exigencias fácticas ineludibles: el arte como sensibilidad, como 
ojos, como oídos, como materia que grava y el arte también como 
espíritu, como inteligibilidad, como orden y sentido. Pero lo especí- 
fico del problema del arte no reside sólo en el reconocimiento de 
esta dualidad, sino en la pregunta por su integración. Que una pintu- 


2. Ciertamente Hegel admite que Kant no sólo sintió la urgencia de llevar a unión 
la oposición entre espíritu y naturaleza, sino que además la reconoció y la llevo 
a representación. Sin embargo, señala Hegel, Kant finalmente reincide en la 
oposición entre pensamiento subjetivo y objetos objetivos (objektive 
Gegenstiinde). La forma de esta reincidencia no es otra que la resolución de esta 
unidad bajo la forma de las ideas subjetivas de la razón y no como efectivamen- 
te real. Finalmente Kant considera los objetos bellos sólo desde el punto de 
vista de la reflexión que los enjuicia subjetivamente, con lo cual la unidad pro- 
puesta se mantiene como una unidad puramente subjetiva. 
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ra se vea por los ojos y una melodía se escuche por los oídos, cons- 
tituye ciertamente un punto de partida irrefutable. Como también 
parece irredargiiible que una pintura no es un montón de colores y 
una melodía un simple conjunto de sonidos; una pintura o una me- 
lodía expresan, finalmente, una peculiar forma de inteligibilidad. 
Sin embargo, es la unidad de estos principios, su modo específico 
de expresar su identidad, lo que debe ser explicado en la obra de 
arte. Tal es el intento de Hegel. 

En esta tarea de reconstitución de la unidad, en esta dialéctica 
de superación de las oposiciones, Hegel comienza por distinguir dos 
maneras de considerar los objetos sensibles en relación con nuestro 
espíritu. La primera es la simple percepción de los objetos por los 
sentidos. Allí el espíritu no aprehende más que su lado individual, 
su forma particular y concreta. Más todavía, el espíritu no se detiene 
en la mera aprehensión externa de los objetos, sino que mantiene 
una relación de deseo (Begierde) a través de su uso y consumo. Con 
ello no deja subsistir a los objetos en su autonomía y libertad; el 
impulso apremia a considerar que los objetos existen sólo para des- 
truirlos o consumirlos?. La segunda forma de relación del espíritu 
con las cosas externas, distinta de la simple intuición singular y el 
deseo práctico, es la del pensamiento teórico. El examen teórico de 
las cosas no tiene interés en consumirlas en su singularidad; al con- 
trario, se interesa por conocerlas en su universalidad y en concebir- 
las según su concepto. La ciencia, como expresión del saber teórico, 
apunta a lo universal, a la ley, al concepto; y por ello no se abandona 
a la singularidad inmediata, sino que la transforma interiormente, 
haciendo de lo sensible concreto algo abstracto y con ello algo esen- 
cialmente distinto de una mera apariencia sensible. 

Ahora bien, el arte se diferencia tanto de la simple percepción 
sensible como del puro interés teórico. Se distingue del pensamien- 


3. La expresión alemana “Begierde” —a diferencia del término “Wunsch” y “Wille”, 
más cercano a la voluntad y lo voluntario—- connota un deseo con cierta urgen- 
cia o apremio. De allí que una traducción más próxima sea la de ansia o avidez 
(en latín concupiscentia o cupiditate). Proviene del vocablo “Gier”, avidez, glo- 
tonería y de allí se deriva también la expresión de “Geier” para designar al bui- 
tre. Lo que Hegel parece enfatizar es que aquí el “deseo” no “deja ser” a los 
objetos como tales, sino que los gasta, los agota e incluso los devasta. El deseo 
mantiene, por así decirlo, una relación “depredatoria” con la realidad. 


191 


192 


GUSTAVO CATALDO 


to teórico en que la obra de arte se manifiesta finalmente como 
apariencia sensible, como singularidad concreta a través del co- 
lor, la figura, el sonido, etc. El arte no pretende la apariencia sensi- 
ble hasta el punto de buscar en ella, tal como lo hace la ciencia, el 
concepto universal. Pero, por otra parte, la obra bella se distingue 
también del deseo puramente sensible en que deja subsistir para sí 
el objeto, sin pretender destruirlo para su consumo. En definitiva, 
la obra de arte se encuentra a medio camino entre la sensibilidad 
inmediata y el pensamiento ideal: “El espíritu —afirma Hegel— 
no busca en lo sensible de la obra de arte ni la materialidad con- 
creta, la completud interna y la extensión empíricas que el orga- 
nismo demanda, ni el pensamiento universal, sólo ideal, sino que 
quiere la presencia sensible, la cual debe, por supuesto seguir sien- 
do sensible, pero igualmente liberarse del andamiaje (Geriiste) de 
su mera materialidad ”*. En la obra de arte lo sensible, en compa- 
ración con el ser inmediato de las cosas puramente naturales, es 
elevado a la categoría de “apariencia” (Schein); apariencia que no 
es sino la aparición, a través de un medio sensible, de una idea. 
Esta aparición todavía no es pensamiento puro, pero tampoco mera 
existencia material, sino que es algo sensible que es al mismo tiem- 
po ideal. Sin embargo, tal idealidad no es la idealidad del pensa- 
miento, tal como es para sí mismo, sino que es una idealidad que 
se da al mismo tiempo exteriormente como cosa. Es por esta uni- 
dad y síntesis entre lo sensible y lo inteligible, que se puede afir- 
mar que en el arte se espiritualiza lo sensible y se sensibiliza lo 
espiritual. He aquí una de las claves del arte: doble movimiento de 
espiritualización y sensibilización. 

Hegel recapitula esta unidad entre lo sensible y lo espiritual 
en la siguiente definición: “Lo bello se determina como la aparien- 
cia sensible de la idea (das sinnliche Scheinen der Idee)”?. La ex- 
presión alemana “scheinen” significa brillar, lucir, resplandecer, 
parecer (por ejemplo, “die Sonne scheint”, el sol brilla). El término 


4. G.W.F. Hegel: Werke in 20 Búánden; Suhrkamp Verlag, 1970, vol.13, p. 60. Cita- 
mos en adelante de acuerdo a la edición de Suhrkamp. Seguimos, con ocasiona- 
les modificaciones, la traducción de Alfredo Brotóns Muñoz (Estética, Akal, 
Madrid, 1989). 

5. Op. cit., vol. 13, p.151. 
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“Schein”, por otra parte, significa luz, claridad, resplandor, simula- 
cro, apariencia. Ciertamente, el vocablo posee una connotación am- 
bigua: por una parte apariencia como simulacro, como mero trasun- 
to e incluso como falsificación y, por otra, apariencia como mani- 
festación. Claramente en Hegel, lejos de la depreciación platónica 
de las imágenes, prima este último sentido. La tesis aludida entiende 
que la idea en el arte tiene que realizarse externamente, tiene que 
abarcar la existencia como objetividad y, en esa medida, aparecer 
como ideal. Lo ideal, a diferencia de la idea, es la forma sensible de 
exteriorizarse la idea. La idea sólo es bella en su aparecer. Lo bello 
es idea, pero la idea sólo es bella revelándose, manifestándose, 
alienándose. Aquí no hay superposición. No existe primero la idea y 
luego su aparecer. La idea aparece, brilla y resplandece, por y a tra- 
vés del objeto sensible? . 


6. Uno de los principales problemas que atraviesa la historia de la estética es, sin 
duda, el estatuto de la apariencia sensible. Uno de los primeros autores que dio 
cuenta de esta relación entre arte y apariencia fue Platón. Para Platón la belleza 
de las cosas, la belleza sensible y particular, sólo es bella por participación en la 
idea de belleza en sí. Así como la idea de belleza dice relación con la verdad, 
así el arte lo está con la apariencia: el arte es mera imitación (uiuno1c) de las 
ideas ejemplares. En el diálogo Sofista el artista queda relegado, lo mismo que 
el sofista, a la categoría de un mago o de un prestidigitador. El arte de hacer 
imágenes (eiS0kov) es un arte apariencial (téxvn pavtaotikn). La conse- 
cuencia de este estatuto meramente apariencial de las imágenes, es que la belle- 
za sólo se da auténticamente en el plano puramente ideal. El progreso dialéctico 
y purificatorio del alma debe progresar desde las cosas bellas, meras imágenes 
o simulacros, hacia la belleza puramente ideal. En Hegel, por el contrario, es 
posible descubrir un cierto “gesto” anti-platónico. Este gesto, es verdad, no está 
exento de ambigiiedades, pero no por ello resulta menos reconocible. La reite- 
ración de expresiones tales como “Schein”, “schienen”, “erscheinen”, como de- 
terminaciones esenciales de la belleza, resulta ya lo suficientemente indicativa. 
En Hegel, como en general en toda la estética del idealismo alemán, existe una 
verdadera reivindicación de la apariencia estética. Y ello evidentemente no ya 
bajo la rúbrica de la apariencia como mero simulacro o falsificación, sino como 
manifestación o revelación. En Hegel el arte expresa la unidad de la idea y la 
apariencia sensible. Sin esta unidad no hay arte ni belleza artística. Es cierto 
que la propia dialéctica de las artes y su respectivo progreso avanza siempre 
hacia una creciente des-sensibilización o espiritualización de la materia. Pero 
también es cierto, por otra parte, que sin materia sensible tampoco hay belleza 
artística. Y ello en tal medida que el arte máximamente espiritual será también 
el arte más cercano a dejar de ser arte y dar lugar al pensamiento puro. Como 
veremos posteriormente, aquí reside toda la ambigiiedad del lugar que Hegel le 
otorga a la música en el sistema de las artes. 
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Sin embargo, la aparición sensible, tal como lo hemos señalado, 
debe conservar su autonomía y libertad. Aquí reside el momento 
específicamente estético de la apariencia sensible. La relación que man- 
tiene el espíritu con la apariencia estética no es una relación unilateral o 
de dependencia, sino un vínculo absuelto e ilimitado: “Lo bello —afir- 
ma Hegel— es en sí mismo infinito y libre””. No obstante, para nuestros 
efectos, resulta relevante destacar que esta apariencia libre —o como 
diría Schiller esta “libertad en la apariencia” (Freiheit in der 
Erscheinung)— depende esencialmente de la naturaleza de lo sensible 
y la sensibilidad que en cada caso se pone en juego. Esta es la razón por 
la cual Hegel sostiene, por lo pronto, que lo sensible en el arte sólo se 
refiere a los sentidos de la vista y el oído, a los cuales denomina senti- 
dos teóricos. En efecto, mientras que el gusto y el tacto tienen que ver 
con lo material como tal y sus cualidades inmediatamente sensibles — 
y, por lo mismo, mantienen una relación de dependencia con el obje- 
to— la vista y el oído, en cambio, permiten una relación libre con la 
apariencia sensible. Finalmente la obra de arte, como dice Hegel, “no 
es nada meramente sensible, sino el espíritu como aparente en lo sensi- 
ble (der Geist als im Sinnlichen erscheinend)”*. De allí que la propia 
materia sensible deba ser también adecuada para cada expresión artísti- 
ca. Pero además con ello también se señala que el arte y su correspon- 
diente diversificación, dice relación con las respectivas materias con 
las cuales se expresa. Arquitectura, escultura, pintura, música, poesía, 
se diversifican en virtud de sus respectivos medios expresivos: figura, 
color y sonido. Atendiendo a estos antecedentes, consideremos breve- 
mente la teoría hegeliana de la música. 


El arte del ánimo 


Hemos destacado inicialmente que la música, comparada con 
otras artes, posee características del todo distintivas: movilidad, li- 
gereza, presencia inestable, fugacidad, etc. Frente a la arquitectura o 
la escultura, cuya solidez material corre a parejas con su constancia 


7. Op. cit., vol. 13, p. 152. 
8. Op. cit., vol. 14, p. 255. 
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perceptiva, la música se sustrae a toda figura o determinación sim- 
plemente objetiva. La música no parece estar ahí al modo de la 
sustantiva y perdurante presencia de un torreón. Semeja más a la 
inestable fluencia de las aguas que corren, antes que a la sólida y 
estable presencia de una cordillera. A tal punto que antes que pre- 
sencia —si por tal entendemos cierta forma de constancia 
perceptiva— semeja una aparición, un breve resplandor que es ne- 
cesario atrapar en su unidad. Este carácter de la música no es sino 
expresión de la idealización y subjetivización del material sensible 
con el cual opera. El orden de las artes que Hegel propone se esta- 
blece precisamente sobre la base de una progresiva idealización y 
subjetivización de la materia: arquitectura (arte simbólico), escultu- 
ra (arte clásico), pintura, música y poesía (arte romántico) no reve- 
lan sino una creciente espiritualización de la materia”. El inicio del 
arte está constituido por la “arquitectura bella”. En la arquitectura, 
señala Hegel, “su material es él mismo lo material en su exteriori- 
dad inmediata como pesada masa mecánica (in seiner unmittelbaren 
Auferlichkeit als mechanische schwere Masse)”"". El fin de la ar- 
quitectura es pues enderezar la naturaleza inorgánica externa de 
manera que ésta devenga afín al espíritu. Sin embargo, puesto que el 
ideal no puede realizarse como espiritualidad concreta, la idea y la 
materia permanecen todavía en una relación de exterioridad abstrac- 
ta. De allí que la arquitectura no pueda sino realizarse como “arte 


9. Lo que Hegel denomina “el sistema de las artes singulares” (Das System der 
einzelnen Kiúnste) —conformado por la arquitectura, la escultura, la pintura, la 
música y la poesía— constituye una clasificación que obedece, en primer lugar, 
al diverso material sensible en el cual se realizan. En otras palabras, el sistema 
de las artes singulares se origina no en el contenido de la idea, sino en el material 
externo que la idea debe conformar. Sin embargo, lo bello artístico no sólo se 
diversifica de acuerdo a la materia externa que determina, sino también confor- 
me al propio contenido de la idea. Es lo que Hegel denomina las “formas de lo 
bello artístico” (Formen des Kunstschónen). Estas formas son la simbólica, la 
clásica y la romántica. Sin embargo, estas tres formas de lo bello artístico a su 
vez median el sistema de las artes singulares. En otras palabras, no sólo las artes 
particulares avanzan conforme a estas formas de lo bello artístico, sino además 
cada arte en particular se subdivide de acuerdo a ellas. Así por ejemplo, si bien la 
arquitectura pertenece en el desarrollo de las artes a la forma simbólica —y por 
lo mismo pertenece al inicio del arte— sin embargo al interior de la misma exis- 
te también una arquitectura simbólica, clásica y romántica. 

10. Op. cit., vol. 13, p. 116. 
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simbólico”. Dicho de otra forma, si bien la arquitectura por primera 
vez confiere “existencia efectiva” (wirkliche Dasein) a un conteni- 
do, y por eso mismo es el inicio del arte, todavía mantiene una rela- 
ción de exterioridad objetiva con la materia que determina. La ar- 
quitectura ciertamente busca fijar significativamente su propia ma- 
teria, pero no logra penetrarla plenamente y, por ello, no puede sino 
revelarse bajo la forma de una exterioridad simbólica. Exterioridad, 
objetividad, espacialidad, no son sino determinaciones de una mate- 
ria escasamente idealizada y que persiste todavía como un “otro” 
distinto de la interioridad subjetiva del espíritu!''. 

Es precisamente esta escisión la que comienza a ser superada 
con el surgimiento de las artes románticas y, particularmente, con la 
música. La música aspira, según Hegel, “a la última interioridad 
sujetiva como tal (subjektive Innerlichkeit als solche)” y, por lo mis- 
mo, es “el arte del ánimo (die Kunst des Gemúiits) que inmediata- 
mente se dirige al ánimo mismo”*?. La música como arte del ánimo 
se apoya en la propia índole de la materia de que se ocupa. En efec- 
to, el sonido, a diferencia de la materia de las artes figurativas, se 
caracteriza por la eliminación de toda objetividad espacial. En tanto 
la arquitectura, la escultura e incluso la pintura, todavía persisten en 
una objetividad separada y subsistente, la música elimina toda for- 
ma de objetividad espacial. Por más que la pintura, como primer 
arte romántico, ya no se contente con la materia pesada, aprehensible 
sólo según su “figura” (Gestalt), y se dirija ahora a la “apariencia 


11. El símbolo es definido por Hegel como “una existencia exterior (duferliche 
Existenz) inmediatamente presente o dada a la intuición (Anschauung), que sin 
embargo no debe tomarse tal como se presenta inmediatamente, por sí misma, 
sino entenderse en un sentido más amplio y general”(Op.cit., vol. 13, p. 394). 
Si bien todo símbolo es antes que nada un signo (Zeichen), la denotación 
(Bezeichnung) de este último es completamente arbitraria. En cambio en el 
símbolo existe una concordancia entre la expresión sensible y el significado. 
Esta concordancia, sin embargo, no es absoluta. La exteriorización sensible 
del símbolo no puede ser completamente adecuada a su significación. De allí 
que en el arte simbólico, como la arquitectura, la exteriorización sensible y el 
significado, lo externo y lo interno, la cosa y la imagen, nunca coincidan ple- 
namente. Es por esta exterioridad y falta de coincidencia que el arte simbólico 
no sólo constituye el inicio del arte, sino que además es una suerte de “pre- 
arte” (Vorkunst). 

12. Op.cit., vol. 15, p.135. 
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cromática” (Farbenschein), sin embargo esta apariencia sigue sien- 
do todavía algo espacial; una apariencia desligada y subsistente. 
El “juego de apariencias y reflejos” (Spiel der Scheine und 
Widerscheine) de la pintura no alcanza pues a eliminar plenamente 
la exterioridad espacial. Ahora bien, justamente si lo interno ha de 
revelarse como interioridad subjetiva, “precisamos de un material 
que en su ser-para-otro (Sein-fúr-Anderes) sea inconsistente 
(haltlos) e incluso desaparezca ya en su nacer y existir”?*. La eli- 
minación de toda objetividad y consistencia espacial y un total re- 
traimiento a la subjetividad, es lo que permite el sonido como ma- 
teria de la música!'*. 

Este abandono de la “objetividad externa” también se puede 
observar si se compara el sentido de la vista y el oído. Si bien se 
puede afirmar, como de hecho también lo hace Hegel, que ambos 
sentidos son “sentidos teóricos”, es evidente que existen también 
importantes diferencias. La más relevante de ellas consiste en que la 
vista se mantiene unida la “figura externa” y a su “visibilidad 
intuitiva”, en tanto que el oído, sin orientarse prácticamente en el 
mundo, sólo accede a lo puramente anímico. Esta revocación de toda 
objetividad externa por parte del sonido, hace que únicamente la 
música sea el medio apropiado para reconducir a la subjetividad como 
tal, absolutamente carente de objeto. De allí la categórica conclu- 
sión de Hegel: “Para la expresión musical tampoco es apropiado, 
por tanto, más que lo interno enteramente carente de objeto. Esta es 
nuestro yo (Ich) enteramente vacío, el símismo (Selbst) sin otro con- 
tenido. La principal tarea de la música consistirá, por tanto, en que 
resuene no la objetualidad (Gegenstándlichkeit) misma, sino, por el 
contrario, el modo y la manera en que el sí mismo más interno (das 
innerste Selbst) se mueve en sí según su subjetividad y alma ideal ”!” . 


13. Op.cit., vol. 15, p.133. 

14. No se trata de negar toda relación del sonido y la música con el espacio. La 
“orientación espacial” es un rasgo específico del sonido y de la propia música. 
Lo que sucede más bien es que la materia de la música carece de una objetivi- 
dad espacial: el sonido no está ahí al modo de una presencia constante y sub- 
sistente. De allí que la música sólo pueda ser tal en la misma medida en que es 
sostenida e interiorizada activamente por un sujeto. 

15. Op.cit., vol. 15, p.135. 
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La música con ello abandona ciertamente todo ideal mimético; mode- 
lo que había sido perseguido por la Ilustración y que había conducido, 
entre otras cosas, no sólo a la semantización de la música, sino inclu- 
so a su propia depreciación en el orden de las artes!'*. Sin embargo, no 
se trata solamente de un paso desde una teoría mimética o semántica 
de la música a una teoría expresiva. Esto es lo que debemos precisar. 

La fórmula hegeliana para definir la música como arte de áni- 
mo (Kunst des Gemiits) no alude simplemente, en un sentido más o 
menos trivial, a una interpretación de ésta como mera “expresión de 
sentimientos”””. Es verdad que Hegel admite que la música resulta 
ser el arte más apropiado para manifestar los sentimientos. La músi- 
ca, señala, alcanza a expresar todos los sentimientos particulares: 
“todos los matices de la alegría, la serenidad, la broma, el humor, 
la exaltación y el júbilo del alma, así como las gradaciones de la 
angustia, la aflicción, la tristeza, el lamento, la cuita, el dolor, el 
anhelo, etc., y finalmente el respeto, la adoración, el amor, etc.”**. 
Sin embargo, la determinación de la música como arte del ánimo no 
se limita únicamente a definirla como representación de sentimien- 
tos. Es cierto que el sonido parece ser el material más apropiado 
para ello. Pero lo que Hegel señala no es sólo que la música mani- 


16. Uno de los temas centrales que configura la historia de la estética musical, es 
sin duda la cuestión acerca de las relaciones de la música con el resto de las 
artes en cuanto a su poder semántico. Las teorías predominantemente miméticas 
del arte conducen, en la tradición ilustrada, no sólo a una semantización gene- 
ral del arte, sino también —y por lo mismo— a una depreciación de la música 
en el orden de las artes. La forma típica como se expresa este problema en los 
siglos XVII y XVIM es la conocida disputa entre música y poesía o bien entre 
melodrama y música instrumental. Mientras la poesía aparece como la reina 
de las artes —precisamente por su capacidad mimética y poder semántico- la 
música al no “significar algo” tampoco puede aspirar a un sitial de privilegio 
en la jerarquía de las artes. En la medida en que se mantuvo una interpretación 
rígida del arte como “imitación de la naturaleza”, la música no pudo sino aspi- 
rar a ser una arte menor. Véase a este respecto: Fubini, Enrico, £” estetica 
musicale dal settecento a 0gg1, Einaudi, Turín, 1968. 

17. De hecho la expresión “Gemiit” significa ánimo, alma, corazón, disposición. 
Se trata de un vocablo más amplio que el simple sentimiento (Empfindung) y 
designa en general el asiento tanto del sentir como del pensar. Cuando Hegel 
se refiere, por lo mismo, a la música como “Kunst des Gemiits” no se está 
refiriendo exclusivamente a la manifestación sentimientos, sino más bien a su 
principio interno. 

18. Op.cit., vol. 15, p.150. 
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fiesta sentimientos, sino que se dirige al yo, al “sí mismo” (Selbst) 
enteramente vacío. Lo que la música en definitiva hace es retrotraer 
al yo hacia su propia mismidad y operar así un retorno desde la exte- 
rioridad puramente objetiva hacia la subjetividad pura. La música es 
capaz de expresar, por un lado, los sentimientos individuales, pero 
también —y sobre todo— reconduce la subjetividad a su interiori- 
dad más radical!”. Es esta ambigiiedad la que permite señalar que es 
en la estética hegeliana donde se originan las dos corrientes que ha- 
brán de determinar las teorías de la música del siglo XIX: las estét1- 
cas del sentimiento y el formalismo musical. 


19. La música como arte del ánimo es ciertamente una concepción que caracteriza 
al romanticismo. El romanticismo convierte a la música en el lenguaje privile- 
giado y absoluto. Aquello que en la tradición ilustrada aparecía como una ca- 
rencia —la asemanticidad de la música— se convierte con el romanticismo en 
su principal virtud y fortaleza. En cierto sentido, la música no “dice nada” 
porque trasciende todo lenguaje común, porque apunta no a esta o aquella 
realidad, sino a la realidad en cuanto tal, a la propia esencia del mundo. Cuanto 
más alejada se encuentra de todo tipo de lenguaje verbal, de toda significación, 
tanto más se acerca a la verdadera realidad. De allí el privilegio de la música 
instrumental por sobre el melodrama. Si alguna participación cabe a la poesía 
es la de un total sometimiento a las exigencias propiamente musicales. En esta 
fuga de todo modelo “racionalista” en el arte, la música, como expresión de 
sentimientos, tendrá un papel fundamental. La música es, por excelencia, el 
“lenguaje de los sentimientos”. Aquello que ningún lenguaje alcanza a expre- 
sar, ella sí es capaz de hacerlo. En la aurora del romanticismo, Wackenroder 
(1773-1798), en una obra titulada Fantasías sobre el arte de un monje amante 
del arte, sostiene que la música no sólo no es susceptible de ser analizada 
conceptualmente, sino que además posee un poder misterioso, místico e inclu- 
so sagrado. Para Wackenroder la música es el lenguaje original de los senti- 
mientos, pero no sólo como manifestación de los sentimientos personales; más 
bien en cuanto el sentimiento es el medio o la facultad humana que permite el 
acceso al ser y a lo divino mismo. Esta concepción de la música como expre- 
sión de sentimientos se mantendrá con distintos registros e inflexiones en toda 
la tradición romántica. Hegel es, sin duda, heredero de esta tradición. Pero ni 
en Hegel claramente, ni en los propios románticos más confusamente, se trata 
simplemente del paso de una teoría mimética del arte a una teoría expresiva. 
Lo fundamental reside en el fondo metafísico de la música. En cierto sentido, 
la teoría hegeliana de la música como arte del ánimo constituye una 
radicalización de la concepción romántica de la música como “expresión de 
sentimientos”. Y ello porque lo que aquí está en juego no es simplemente la 
capacidad del sonido para revelar el mundo afectivo, sino la interna afinidad 
entre la música y el núcleo más personal e íntimo del hombre: el sí mismo o el 
yo. Desde esta perspectiva, la concepción hegeliana de la música constituye, 
desde el punto de vista del genitivo subjetivo, una verdadera metafísica de la 
música. 
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Tiempo y subjetividad 


Que la música no sea sólo expresión de sentimientos parti- 
culares, sino del sentimiento puro o la subjetividad en sí, se puede 
vislumbrar a través del carácter quizás más determinante de la 
música: la temporalidad. La arquitectura y la música comparten, 
según Hegel, el hecho de que ambas configuran su material con- 
forme a las leyes de la cantidad y de la medida, y no tienen ningún 
modelo mimético en la naturaleza. Pero se diferencian radicalmente 
en el hecho de que la arquitectura se sirve de la masa física pesante, 
de la espacialidad inerte y sus formas exteriores, mientras que la 
música utiliza el sonido, ese elemento lleno de vida que se sustrae 
a la extensión y que se precipita, en una rápida carrera, a través del 
tiempo. En definitiva, la diferencia estriba en que así como la ar- 
quitectura —y en general las “artes figurativas”— son artes espa- 
ciales, la música es un arte temporal. Lo decisivo, sin embargo, no 
reside en esta distinción más o menos tópica, sino en la interna 
afinidad entre temporalidad y alma, entre tiempo e interioridad 
subjetiva. De allí la intrínseca correspondencia entre música y sub- 
jetividad. Pero vamos por partes. 

Este vínculo entre la intimidad subjetiva y el tiempo se ma- 
nifiesta en la propia estructura temporal de la música y el efecto 
que procura en el ánimo. La pintura, por ejemplo, puede cierta- 
mente expresar los impulsos internos, los sentimientos y las pasio- 
nes, pero lo que en un cuadro tenemos ante nosotros son aparien- 
cias objetivas, en las que el que yo que contempla permanece toda- 
vía distinto en cuanto subjetividad. Sin embargo, en la música se 
anula esta distinción entre sujeto y objeto. Al no existir una objeti- 
vidad espacialmente permanente y al producirse una oscilación y 
una fuga, la música sólo puede ser sostenida por lo interno subjeti- 
vo y para lo interno sujetivo. El sonido, señala Hegel, “es sin duda 
una exteriorización y una exterioridad (Auferung und 
Auferlichkeit), pero que precisamente por ser exterioridad, al punto 
se hace desaparecer a la vez. Apenas la ha captado el oído cuando 
se extingue; la impresión que aquí debe tener lugar se interioriza 
enseguida; los sonidos sólo resuenan en lo más profundo del alma 
(tiefsten Seele), que es aprehendida y puesta en movimiento en su 
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subjetividad ideal”?". Esta capacidad de la música para apelar al 
sujeto no en esta o aquella particularidad, sino en cuanto subjetivi- 
dad pura, se observa muy bien en su capacidad para absorberlo y 
cautivarlo en su singularidad más personal. Ante los ritmos llamati- 
vos y fáciles de seguir, rápidamente somos impelidos a marcar el 
compás o a entonar la melodía o, en fin, ante la música de baile, 
enseguida el ritmo pasa a los pies o al cuerpo en su totalidad. En 
cierto modo con la música el sujeto queda penetrado, impregnado y 
atrapado en su totalidad más personal e irreductible. A tal punto que 
hay una especie de disolución del sujeto o, lo es lo mismo, de las 
relaciones sujeto-objeto. Aquí reside el verdadero “poder” de la 
música: su apelación al centro más íntimo y total del hombre. Sin 
embargo, para Hegel esta apelación no es sino expresión de la esen- 
cial afinidad -si no verdadera fusión- entre la temporalidad del alma 
y la temporalidad de la música. Finalmente, la subjetividad es fun- 
damentalmente tiempo: “El yo —señala Hegel— es en el tiempo, y 
el tiempo es el ser del sujeto mismo” (Ich ist in der Zeit, und die Zeit 


20. Op.cit., vol. 15, p.136. Sin embargo, esta interpretación de la música como 
interioridad subjetiva no se restringe a denotar la necesidad de interiorización 
del sonido, sino incluso se extiende al modo como la música llega hasta noso- 
tros. En otras palabras, la propia comunicación de la música posee también 
un carácter peculiarmente subjetivo. Hegel lo explica del siguiente modo: 
“(....) Puesto que los sonidos no tienen para sí, como los edificios, las estatuas, 
los cuadros, una duradera subsistencia objetiva (objektiven Bestand), sino que 
desaparecen con su fugaz sucederse, debido ya a esta existencia meramente 
momentánea la obra de arte musical precisa por una parte de una reproducción 
(Reproduktion) repetida sin cesar. Pero la necesidad de una tal vivificación 
renovada (erneuten Verlebendigung) tiene todavía otro sentido más profundo. 
Pues, en la medida en que lo que la música toma como contenido con el fin de 
llevarse a manifestación (Erscheinung) no como figura externa (duBere Gestalt) 
y Obra que está ahí objetivamente (objektiv dastehendes Werk), sino como in- 
terioridad subjetiva (subjektive Innerlichkeit), es lo interno mismo, la exterio- 
rización debe también resultar de un sujeto vivo (lebendigen Subjekts) a la que 
éste transfiere su propia interioridad” (op.cit., vol. 15, p. 158). La música, pues, 
dada la naturaleza efímera del sonido, no sólo requiere ser vivificada constan- 
temente, sino además su manifestación (Erscheinung) debe realizarse también 
a través de un sujeto vivo. Las artes figurativas, con su subsistencia objetiva, 
no sólo no necesitan ser reanimadas permanentemente, sino además su expre- 
sión se mantiene con cierta autonomía de una subjetividad viva. Otra cosa 
sucede con la música; a través del canto de la voz humana y la ejecución de 
instrumentos, la música sólo vive a través de lo vivo. Hay aquí una especie de 
transferencia total de la subjetividad interna. 


201 


202 


GUSTAVO CATALDO 


ist das Sein des Subjekts selber)?!. Es sobre la base de esta corres- 
pondencia esencial entre la temporalidad del sonido y la tempora- 
lidad del yo, que la música se subjetiviza y penetra en la intimidad 
del sujeto. En este sentido, señala Hegel, la figuración de senti- 
mientos no es nada más que una ampliación y un remate de esta 
concordancia esencial —o identidad originaria— entre la tempo- 
ralidad musical y la temporalidad subjetiva. Esto es lo que Hegel 
llama el “poder elemental de la música” (elementarische Macht 
der Musik). 

Sin embargo, la temporalidad de la música posee caracterís- 
ticas peculiares. La conexión entre temporalidad musical y subje- 
tividad, no se limita a cancelar la yuxtaposición exterior del espa- 
cio a través del sucesivo superarse de los puntos temporales 
(Zeitpunktes). Es menester algo más. La afinidad entre música y 
subjetividad no puede fundarse en el mero subsistir indeter- 
minadamente progresivo, sino que es necesario que la sucesión 
temporal se recoja en unidad. Y ello, en primer lugar, porque el yo 
es fundamentalmente regreso y recogimiento: “(...) El yo (Ich) no 
es el subsistir indeterminado y la duración inconsistente 
(haltungslose Dauer), sino que sólo deviene sí mismo como reco- 
gimiento (Sammlung) y retorno a sí (Riúckkehr in sich)”??. La idea 
hegeliana del Selbst elude, por un lado, la concepción de un sujeto 
trascendental ajeno e inmune al tiempo, pero también, por otro, la 
de una temporalidad carente de sentido y unidad. El yo, como he- 
mos visto, no sólo es en el tiempo; es tiempo. Pero el tiempo aquí 
no es una mera multiplicidad dispersa, sino una multiplicidad que 
constantemente se recoge y retorna sobre sí. Por lo mismo, la in- 
consistencia de la materia musical —el sonido— requiere ser trans- 
formada a través de la medida del tiempo (Zeitmaf). Sólo por esta 
medida temporal, sólo por la anulación del progreso puramente 
sucesivo e indeterminado, el sonido se introduce en la interioridad 
subjetiva. La correspondencia entre música y subjetividad se reali- 
za sólo en tanto el sonido supera la indefinición de lo puramente 
episódico, de los puntos temporales cerrados e inconexos y se re- 


21. Op. cit., vol.15, p.156. 
22. Op. cit., vol. 15, p. 164. 
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coge, a través de la cantidad, con su inicio y final, en una unidad 
determinada. Hegel lo expresa también de la siguiente forma: “Me- 
diante el tratamiento según reglas se introduce la medida del tiem- 
po (Zeitmaf5) en los sonidos. Surge entonces al punto la pregunta 
de por qué en general la música ha, pues, menester tal medida. 
La necesidad de magnitudes temporales determinadas puede de- 
sarrollarse a partir del hecho de que el tiempo está en la más 
estrecha conexión con el sí simple (einfachen Selbst), que perci- 
be y debe percibir los sonidos en su interior, pues el tiempo tiene 
en sí, en cuanto exterioridad, el mismo principio que activa el yo 
como la base abstracta de todo lo interior y espiritual. Ahora 
bien, si es el sí simple (einfache Selbst) lo que en la música debe 
devenir objetivo como interno, también el elemento general de 
esta objetividad debe ser tratado ya conforme al principio de esa 
interioridad”. 

De lo anterior resulta importante insistir todavía en lo siguien- 
te: la conexión entre música y subjetividad se funda en que en ambos 
el tiempo se realiza no como un simple e indeterminado “salir fue- 


159? 
1 


ra de sí” —en una suerte de progreso vaciío— sino como un tiempo 
recogido y recuperado en una unidad de sentido. Pero con ello tam- 
bién se dice que lo que la música revela no son contenidos particu- 
lares, estos o aquellos sentimientos, esta o aquella interioridad, sino 
la subjetividad como tal. La “potencia elemental de la música” con- 
siste, afirma Hegel, en que “el sujeto es apresado por este elemen- 
to no en esta o aquella particularidad o meramente por un conte- 
nido determinado, sino elevado a la obra (Werk hineingehoben) y 
puesto él mismo en actividad (selber in Tátigkeit gesetzt) según su 
sí simple, el centro de su existencia espiritual”?*. La eficacia de la 
música, su verdadera fuerza, no reside pues meramente en su capa- 
cidad de expresar o despertar sentimientos, ni en el simple placer 
que procura la eufonía de los sonidos, sino en su capacidad para 
activar al yo en su absoluta simplicidad. La música es, en último 
término, la puesta en obra del yo. 


23. Op. cit., vol. 15, p. 164. 
24. Op. cit., vol. 15, p. 155. 
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La muerte del arte: música y poesía 


En esta concepción de la música existen, sin embargo, algu- 
nas “ambigiúedades” que es necesario precisar. Ellas derivan de los 
propios presupuestos sistemáticos del pensamiento hegeliano. El 
orden de las artes, su estructura jerárquica, no se conforma simple- 
mente mediante relaciones de indiferencia mutua, como en la distri- 
bución ilustrada de las artes, sino que es una disposición en movi- 
miento que, a través de tensiones y superaciones mutuas, se dirige a 
un único fin. Esta “ordenación dialéctica” de las artes hace, por una 
parte, que todas converjan hacia un arte pleno, pero también, por 
otra, que el “lugar” que cada una ocupa no sea una especie de terri- 
torio definitivo, sino un lugar de tránsito, determinado ciertamente 
por aquello a lo que se va, pero también por aquello que se abando- 
na. Esta doble faz, esta ambivalencia, no es más que una consecuen- 
cia de la concepción dialéctica de la realidad y, en particular, de la 
“aufheben” hegeliana, en el doble sentido de un eliminar y un con- 
servar. Por ello los límites que separan las diversas artes no sólo son 
inestables y difusos, sino además susceptibles de interpretarse des- 
de perspectivas diversas”, 


25. En Hegel, —y en general en el romanticismo y en las estéticas del idealismo— 
el lugar de las artes, su jerarquía e importancia, no está determinada simple- 
mente, como en la concepción ilustrada, por un paradigma fijo y estable. 
La ordenación ilustrada de las artes está, en general, configurada por el ideal 
mimético. La superioridad o inferioridad de un arte se constituye conforme se 
aleje O acerque respectivamente al principio de “imitación de la naturaleza”. 
Determinar, en cambio, cuándo y en qué sentido un arte es superior otro resulta 
mucho más complejo en las estéticas románticas y del idealismo alemán. Con 
frecuencia la respuesta no sólo deberá ser extremadamente matizada, sino ade- 
más claramente relativa. Y ello porque el dominio de las artes no es tanto una 
estructura fija y estable, determinada por un principio único, sino un campo 
inestable y de tensiones mutuas. Más todavía en Hegel con su concepción dia- 
léctica de las artes y su principio de la “aufheben”. La expresión “aufheben” 
significa, literalmente, levantar (heben) sobre (auf). Como es sabido, este “le- 
vantar sobre” (superar) connota tanto un eliminar (tollere) como un conservar 
(conservare). Las artes, pues, y los principios que las constituyen no sólo de- 
ben ser entendidos dinámicamente, in fieri, sino además determinados por este 
doble sentido de la “aufheben”. Por ello, por ejemplo, ante la pregunta, clave 
para nuestro asunto, acerca de la superioridad de la poesía respecto de la músi- 
ca, no se podrá sin más dar una respuesta absoluta y exenta de un registro de 
perspectivas comparativas. 
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La organización hegeliana de las artes está toda ella determina- 
da por la última de las artes románticas, la poesía; culminación y sen- 
tido de todas las restantes. Su superioridad respecto de la música resi- 
de en que es el “arte absoluto, verdadero, del espíritu y su exteriori- 
zación como espíritu”?, La poesía es el arte del espíritu en cuanto 
espíritu pues por ella se introduce la palabra en el mundo del arte. 
Música y poesía mantienen, es cierto, una máxima afinidad; ambas se 
sirven del sonido como su material primario. No obstante, el uso que 
hacen de éste difiere completamente. Mientras en la música el sonido 
mantiene su valor autónomo y propio, en la poesía el sonido debe 
aparecer como signo de un contenido: “En la poesía —afirma Hegel — 
el sonido no es arrancado de los diversos instrumentos, inventados 
por el arte, y artísticamente configurados, sino que el sonido articu- 
lado del órgano humano del habla es degradado a mero signo oral 
(Redezeichen) y sólo conserva el valor de ser una designación 
(Bezeichnung) de representaciones y pensamientos (...)”?”. A diferen- 
cia de la poesía, la música hace del sonido no un simple medio de 
designación, sino un fin en sí; el sonido aparece libre de todo fin ulte- 
rior y como tal autosuficiente en su propia forma de sonido. 

Si pues, como hemos señalado inicialmente, la belleza artística 
consiste en la aparición sensible de la idea y, por lo mismo, el progre- 
so de las artes se estructura conforme a niveles crecientes de 
espiritualización de la materia, es evidente que la poesía representa el 
arte espiritual por excelencia. Sin embargo, por ello mismo —y aquí 
reside la ambivalencia a que no hemos referido— lo mismo que la 
poesía gana en espiritualidad lo pierde en sensibilidad: “Según el con- 
tenido —afirma Hegel— la poesía es por tanto el arte más rico, más 
ilimitado. Sin embargo, lo que consigue por el lado espiritual lo pier- 
de a su vez igualmente por el sensible. En efecto, puesto que no traba- 
ja para la intuición sensible como las artes figurativas, ni para el 
sentimiento meramente ideal, como la música, (...) para ella el mate- 
rial a través del cual se revela no retiene todavía más que el valor de 
un medio —si bien artísticamente tratado— para la exteriorización 
del espíritu en el espíritu (Aufferung des Geistes an den Geist), y no 


26. Op. cit., vol. 14, p. 261. 
27. Op. cit., vol. 15, p. 144. 


205 


206 


GUSTAVO CATALDO 


vale como un existente sensible (sinnliches Dasein) en el que el conte- 
nido espiritual pueda encontrar una realidad correspondiente a él”? 
Atendamos al texto. La “des-sensibilización” de la poesía, propor- 
cional a su espiritualización, se fundamenta en la función o en el uso 
respectivo del material: aquí el contenido espiritual no vale en su 
correspondencia con la existencia sensible, sino que la existencia 
sensible es un simple medio para que lo espiritual se revele como 
tal. Dicho de otra forma, en la poesía el sonido no conserva ya, como 
en la música, un valor propio, sino que sirve como simple mención 
externa de un contenido espiritual. 

Esta degradación de la materia tiene indudables consecuencias 
para el lugar que ocupa la poesía y la música en el orden de las artes. 
La poesía, es verdad, se encuentra en el vértice de las artes: es el arte 
del espíritu en cuanto tal. Sin embargo, precisamente por ello, en cier- 
to sentido deja de ser arte. Su mayor espiritualidad constituye a la vez 
su virtud y su defecto. La poesía anuncia de alguna manera la muerte 
del arte y constituye un punto de transición en que comienza ya a 
convertirse a la prosa del pensar y ceder su lugar a la religión y a la 
filosofía: “precisamente en esta fase suprema, —afirma Hegel— el 
arte va más allá de sí mismo al abandonar el elemento de sensibili- 
dad reconciliada del espíritu y pasar de la poesía de la representa- 
ción a la prosa del pensar (Prosa des Denkens)””” . Ciertamente, esta 


28. Op. cit., vol. 14, p. 261. 

29. Op. cit., vol. 13, p. 123. Comparando los extremos de la arquitectura y la poe- 
sía, Hegel también lo expresa del siguiente modo: “Dentro del sistema de las 
artes, en este respecto podemos contraponer directamente la poesía y la arqui- 
tectura, pues la arquitectura no puede todavía someter el material objetivo 
(objektive Material) al contenido espiritual de tal modo que esté en condicio- 
nes de conformarlo como adecuada figura (adáquaten Gestalt) del espíritu; la 
poesía a la inversa va tan lejos en el tratamiento negativo de su elemento sen- 
sible que, en vez de, como hace la arquitectura con su material, configurar lo 
opuesto a la pesada materia espacial, el sonido, como un símbolo alusivo 
(andeutenden Symbol), más bien lo rebaja a signo carente de significado. Pero 
con ello la amalgama (Verschmelzung) entre la interioridad espiritual y el ser- 
ahí externo (duferen Daseins) se disuelve en un grado que comienza ya a no 
corresponder al concepto originario de arte, (urspriinglichen Begriffe der Kunst) 
de modo que ahora la poesía corre el riesgo de pasar en general de la región de 
lo sensible a perderse enteramente en lo espiritual” (op. cit., vo1.15, p. 235). Es 
evidente que lo que Hegel llama “concepto originario de arte” exige no sólo la 
manifestación sensible, sino incluso un cierto equilibrio o composición unita- 
ria entre lo sensible y lo espiritual, entre lo interno y lo externo. Por ello, la 
creciente espiritualización del arte es a la vez el camino hacia su descomposi- 
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preeminencia de la poesía, como arte del espíritu en tanto que tal, está 
determinada enteramente por los “presupuestos sistemáticos” de la 
filosofía hegeliana; en particular aquel que entiende que todo el desa- 
rrollo de lo real converge hacia la plena autoposesión de la idea bajo 
la forma del pensar puro. Sin embargo, como hemos visto, incluso en 
este contexto sistemático, la superioridad de la poesía no puede sino 
ser enteramente ambigua. Si, por una parte, la poesía revela el máxi- 
mo nivel de espiritualidad, por otra, sin embargo, manifiesta un míni- 
mo de sensibilidad. Más todavía, en la misma medida en que el sonido 
cumple aquí la función de un simple medio de denotación, se podría 
incluso afirmar que en la poesía la materia sensible, en cuanto tal, 
llega a ser negada. Otra cosa sucede con la música; en tanto el sonido 
es afirmado en su autonomía, lo sensible se subjetiviza sin perder por 
ello su valor propio. En este sentido, la música representa el máximo 
estado de equilibrio y unidad entre lo sensible y lo ideal, entre el espí- 
ritu y la materia? . El desafío del arte, hacer brillar sensiblemente la 
idea, manifestar lo inteligible a través de lo sensible, reconciliar lo 
subjetivo y lo objetivo, parece cumplirse de un modo eminente en la 
música. La música, arte romántico por excelencia, parece ser la pausa 
y el bálsamo mejor logrado de las luchas y desgarros humanos; aquí, 
por fin, hacen las paces la naturaleza y el espíritu, aunque sólo sea por 
un instante... 


ción como arte. De los límites extremos del sistema de las artes se podría afir- 
mar lo siguiente: mientras la arquitectura es una especie de pre-arte, la poesía 
es una especie de post-arte. 

30. Hegel destaca, en varios lugares, el carácter de centro (Zentrum) o medio (Mitte) 
de la música. La música se encuentra en estado de centro o medio porque hace 
igualmente aprehensible su obra tanto a los sentidos como al espíritu. Aquí no 
existe una descompensación tal que un elemento opere en desmedro del otro. 
Entre los extremos de la arquitectura y la poesía, la música, junto a la escultura 
y la pintura, es capaz de avenir lo diverso en un efectivo equilibrio: “El hermo- 
so medio (Die schóne Mitte) entre estos extremos de la arquitectura y la poesía 
lo guardan la escultura, la pintura y la música, pues cada una de estas artes 
elabora todavía el contenido espiritual enteramente en un elemento natural y 
se lo hace en igual medida aprehensible a los sentidos que al espíritu” (op. cit., 
vol., 15, p. 235). Pero esta calidad de medio o centro no reduce a operar en el 
sistema general de las artes, sino también se manifiesta al interior de las artes 
románticas: “Así como la escultura está ahí como el centro (Zentrum) entre la 
arquitectura y las artes de la subjetividad romántica, la música forma a la vez 
el punto medio (Mittelpunkt) de las artes románticas y constituye el punto de 
paso (Durchgangspunkt) entre la abstracta sensibilidad espacial de la pintura y 
la abstracta espiritualidad de la poesía” (op. cit., vol., 13, p. 122). 
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Las páginas que siguen se inscriben en una línea de investi- 
gación sobre Hegel y la filosofía hermenéutica, cuya intención más 
profunda es abrir una vía de encuentro entre dos tradiciones filo- 
sóficas aparentemente incompatibles: la línea de la filosofía espe- 
culativa que culmina en el sistema de Hegel, y la línea relativa- 
mente reciente de la filosofía hermenéutica, cuya obra fundacional 
ampliamente reconocida es Verdad y Método, de Hans-Georg 
Gadamer. Ambas corrientes de pensamiento parecen representar 
dos posiciones excluyentes con respecto a la metafísica: mientras 
la primera la llevaría a su cúspide, desplegando magníficamente 
—algunos dirán desmesuradamente— sus posibilidades en todos 
los ámbitos del saber, la segunda se inscribiría más bien en la 
búsqueda de un camino que conduce hacia formas del pensar 
liberadas del lastre metafísico acumulado a lo largo de la historia 
de la filosofía occidental. 

Examinaré algunos de los acuerdos y desacuerdos que existen 
entre los enfoques de Hegel y de Gadamer en torno a conceptos y 
problemas que para ambos son de central importancia, procurando 
mostrar que los efectos de la filosofía especulativa de aquél operan 


1. Esta publicación forma parte de una investigación financiada por FONDECYT 
(Proyecto N* 1040939). 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 


209 


210 


LUIS MARIANO DE LA MAZA 


de un modo manifiesto en el pensamiento hermenéutico de éste. Ta- 
les efectos se producen en parte directamente a través de la interpre- 
tación gadameriana de Hegel y en parte a través de otras influencias 
filosóficas decisivas en la configuración de su pensamiento, como 
las de Dilthey y Heidegger. El análisis comparativo busca responder 
la pregunta por la permanencia o la ruptura en el proyecto 
hermenéutico de una estructura especulativa representada ejemplar- 
mente por Hegel, así como los alcances y límites que ello implica 
para sus futuras proyecciones. 


Formación como superación de la subjetividad particular 


Tal como la concibe Gadamer, la filosofía hermenéutica está 
vinculada al ideal de la formación humana que impulsó el surgi- 
miento de las ciencias del espíritu.? Se trata del proceso por el cual 
se adquiere cultura como el modo específicamente humano de dar 
forma a las capacidades naturales del hombre (Kant) o como proce- 
so de ascenso a la humanidad, es decir de constitución de una huma- 
nidad verdadera (Herder). Ese mismo ideal estuvo presente en la 
fundación de la Universidad de Berlín por parte de G. de Humboldt, 
quien añadió al concepto de formación la idea de que no es simple- 
mente el desarrollo de algo dado, como en Kant, sino también apro- 
piación y conservación de aquello a través de lo cual uno se forma. 
Para Hegel, la formación tiene, como para Herder, el componente 
del ascenso a la humanidad, pero la interpreta como ascenso a la 
generalidad, en sentido teórico y práctico. En sentido teórico, for- 
marse es 1r más allá de lo que se sabe, ocuparse de lo extraño, de lo 
nuevo, y apropiárselo, hacerlo familiar, reconocer lo propio en lo 
ajeno. En sentido práctico es sacrificio de particularidad natural, 
inhibición de las inclinaciones y del deseo en aras de alcanzar una 
libertad frente a las cosas y someterlas a la razón”. 


2. GGW 1, pp. 15-24; VM L, pp. 38-48. 

3. Cf. Rechts, Pflichten-und Religionslehre fúr die Unterklasse (1810ss.). En: 
Niúrnberger und Heidelberger Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1970, $8 
41-45. Cf. tb. HGW IX, p. 114 s.; FE, p. 119 s. 
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Gadamer se interesa especialmente por este segundo aspecto, 
en la medida que uno de los objetivos declarados de Verdad y Método 
es exponer el problema de la comprensión y de la correcta interpreta- 
ción de lo comprendido como una experiencia humana que, si bien 
trasciende el ámbito de lo que puede ser controlado por la metodolo- 
gía de las ciencias, es al mismo tiempo una experiencia de la verdad, 
que como tal no puede quedar a la deriva de la subjetividad individual”. 
En este sentido le parece relevante comenzar su obra con la cuestión 
de la verdad de la obra de arte, pues es justamente en este terreno 
donde parecería que la vivencia subjetiva no tiene contrapeso. 


La función de la obra de arte 


Gadamer opone su concepción acerca de la esencia del arte al 
enfoque moderno que bautiza como “distinción estética”, caracteri- 
zado por abstraer de todos los momentos no estéticos de la obra de 
arte: fines, funciones, significados de contenido, etc., en suma, las 
condiciones de acceso bajo las cuales se manifiesta una obra. Esta 
manera de entender el arte tendría su origen, según Gadamer, en la 
estética postkantiana, especialmente en las Cartas sobre la educa- 
ción estética del hombre de Friedrich Schiller, quien, al invertir la 
relación que establece Kant entre el gusto, asociado a la belleza na- 
tural, y el genio, que opera fuera de toda vínculo objetivo, converti- 
ría a la vivencia estética subjetiva en el único referente válido para 
apreciar una obra de arte. 

Para superar el relativismo de esta perspectiva acerca del arte, 
Gadamer toma de Kant y de Schiller el concepto de juego, pero recu- 
rriendo a la vez a un motivo de Hegel que le permite liberarlo de su 
connotación unilateralmente subjetiva. Lo que ocurre en el juego es lo 
que Hegel considera esencial del espíritu, vale decir su auto- 
manifestación. Así como para Hegel el espíritu no es tal si no se 
manifiesta exteriorizándose o extrañándose de sí”, así también para 
Gadamer lo esencial del juego consiste en su manifestación a través 


4. GGW L, pp. 1-3; VM l, pp. 23-25. 


211 


212 


LUIS MARIANO DE LA MAZA 


de los jugadores. Lo importante es destacar que el sujeto del juego 
no son los jugadores, sino el juego mismo que ellos representan, es 
decir aquello que está en juego a través de la actividad de los juga- 
dores?. La obra de arte constituye para Gadamer una forma culmi- 
nante del juego en tanto que la representación que se da en ella per- 
mite reconocer la realidad bajo una nueva luz que destaca lo esen- 
cial y abstrae las condiciones contingentes y azarosas relacionadas 
con la particularidad de quien realiza aquella obra”. 

Gadamer tiene muy presente que para Hegel el arte contaba 
entre las figuras del espíritu absoluto, es decir constituía una forma 
de autoconocimiento del espíritu en virtud de la cual se expresa una 
verdad que trasciende permanentemente lo que el autor material de 
la obra se había figurado. Por otra parte, comprende la famosa afir- 
mación hegeliana acerca del carácter pasado del arte? en un sentido 
filosófico, no histórico, es decir en el sentido de que el arte románti- 
co, nacido del mundo cristiano, significa una ruptura del equilibrio 
griego clásico entre materia y espíritu a favor de este último; lo cual, 
sin embargo, lejos de constituir la muerte del arte, llama a retomarlo 
bajo las nuevas condiciones impuestas por la modernidad”. 

La representación que se da en el arte no significa para 
Gadamer simplemente tener una variada gama de vivencias que per- 
miten a determinados sujetos congeniar entre sí y no con otros. Sig- 
nifica más bien interpretar la realidad, captar algo como lo que es 
verdaderamente, es decir percibir (wahr-nehmen). Pero si la repre- 
sentación artística es interpretación, entonces se inscribe en el ám- 
bito de la experiencia hermenéutica y debe cumplir con todas las 


5. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie de Religion. Teil 1. Einleitung. 
Der Begniff der Religion (1827), p.200; Lrsg. von W. Haeschbe, Félix Meine 
Verlag, Hamburg, 1983, Lecciones sobre filosofía de la religión. 1. Introduc- 
ción y Concepto de la religión, ed. y trad. de R. Ferrara, Alianza, Madrid, 1984, 
p. 262: “El espíritu es absoluto manifestar; su manifestar consiste en poner la 
determinación y en ser para otro”. 

6. GGW L, p. 108; VM 1, p. 144 s. 

. GGW L, p. 119; VM 1, p. 159. 

8. Cf. G.W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Asthetik I, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 
1970, p. 25 ss., 141 ss.; Lecciones sobre la estética, trad. A. Brotóns Muñoz, 
Akal, Madrid, pp. 13,79 ss. 

9. Cf. al respecto GGW VIII, pp. 206-220, 221-231. 
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condiciones que la especifican. La principal de ellas se refiere a po- 
ner en juego lo interpretado, en el sentido de actualizar o hacer pre- 
sente para quien lo comprende una estructura permanente que viene 
del pasado. Con ello nos vemos nuevamente conducidos a la influen- 
cia hegeliana a través del concepto de la historia. 


Espíritu e historia 


Al presentarse como profesor con una conferencia inaugural 
en Leipzig en julio de 1939, Gadamer comenzaba justificando el 
título de la misma, “Hegel y el espíritu histórico”, con una afirma- 
ción rotunda: no se trata de un tema particular más de la investiga- 
ción filosófica, sino de una pregunta vital en la que está en juego el 
ser y la posibilidad misma de la filosofía como tal. Y añadía: “una 
pregunta que se ha hecho presente a la conciencia filosófica desde el 
momento en que ésta se ha convertido también en conciencia histó- 
rica. Esto significa: desde Hegel”*”. Gadamer reconoce en Hegel al 
primer gran pensador que ha sabido comprender que la historia no 
es una realidad externa o accidental al saber filosófico, puesto que 
para él lo verdadero es el todo y el todo no es otra cosa que el 
espíritu que se realiza a sí mismo mediante su desarrollo históri- 
co''. La historicidad del espíritu, y por ende del saber, es, a juicio de 
Gadamer, la visión fundamental de Hegel, en virtud de la cual pudo 
concebir la historia de la filosofía como la totalidad del espíritu que 
recorre el camino hacia su propia autocomprensión'?. 

Gadamer ve muy bien que para entender la concepción 
hegeliana del espíritu es preciso retroceder desde su obra madura 
hasta los escritos de juventud, en los que el espíritu aparece unido al 
concepto del amor. Desde la perspectiva del amor, el espíritu es la 
superación de lo extraño y su unificación reconciliadora con ello. 
Es la universalidad concreta de un nosotros, una comunidad viva en 
la que el yo y el tú se encuentran de un modo superior a la identidad 


10. GGW 1V, p. 384. 
11. HGW IX, pp.19-24; FE, pp. 16-21. 
12. GGW IV, p. 386. 
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abstracta de sujetos racionales en general. Por otra parte, Gadamer ve 
en la historicidad del espíritu defendida por Hegel algo muy distinto a 
lo que algunos críticos de éste consideran una amenaza a la libertad. 
La famosa frase del Prólogo de los Principios de la Filosofía del De- 
recho, según la cual “lo que es racional es efectivamente real y lo que 
es efectivamente real es racional”!?, lejos de aludir a una aceptación 
sumisa de lo establecido, significa para Gadamer la reconciliación del 
espíritu con su propio destino, en el sentido de una asunción del pasa- 
do que libera las posibilidades del futuro: “Sólo el espíritu que se ha 
aunado con su pasado es capaz de una libertad para el futuro”'*. La 
misma conexión entre historia y libertad subraya Gadamer en el con- 
cepto hegeliano del fin de la historia!*, que interpreta como lo que se 
alcanzaría cuando se hiciera efectiva la libertad para todos; es decir, 
la historia sólo acabaría en el sentido de que no cabe establecer un 
principio superior al de la libertad de todos'*, 

El principio de la libertad en la historia tiene para Gadamer el 
valor adicional de inmunizar a la reflexión filosófica sobre la historia 
del metodologismo de la moderna ciencia histórica, y permitirle una 
apertura a las preguntas fundamentales del hombre'”. Desde este punto 
de visa, Gadamer considera que Guillermo Dilthey, “ese genio 
universal de la experiencia histórica” queda por debajo del legado de 
Hegel, al que tanto contribuyó a impulsar. En efecto, aunque tuvo el 
gran mérito de recoger la concepción hegeliana de la objetividad del 
espíritu, corrigiendo al mismo tiempo la pretensión de un saber absoluto 
al poner de relieve los límites de la conciencia histórica, su intento de 
fundamentar las ciencias del espíritu mediante una crítica de la razón 
histórica no pudo ir más allá de una tipología de las cosmovisiones**. 


13. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Suhrkamp, Frankfurt 
a. M., 1970, p. 24. Principios de la Filosofía del Derecho, trad. Juan Luis 
Vermal, Edhasa, Barcelona, 1999, 2a. ed., p. 59 (traducción corregida). 

14. GGW TV, p. 394. 

15. E $ 549. 

16. GGW Il, p. 504; VM Il, p. 398. 

17. “Hegel y todos los pensadores influidos por él en sentido positivo o negativo 
están imbuidos de principio a fin del concepto de la libertad, y por eso se man- 
tienen plenamente abiertos a la filosofía frente al mero metodologismo de la 
ciencia histórica.” GGW Il, p. 187; VM UI, p.184. 

18. GGW X, p. 101. 
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Mediación y aplicación 


En Verdad y Método Gadamer declara su fundamental acuer- 
do con Hegel cuando afirma que la esencia del conocimiento histó- 
rico no consiste en la restitución del pasado, sino en la mediación 
pensante del pasado con la vida actual. Según Hegel, la investiga- 
ción histórica que procura descubrir lo ocasional de las obras del 
pasado se queda en un quehacer externo, que no permite adquirir 
ninguna relación vital con ellas. Sólo en el presente el espíritu pue- 
de alcanzar la autoconciencia que reúne los frutos del pasado en una 
unidad superior”. 

El concepto de mediación está tomado del mismo Hegel y es 
determinante en la concepción gadameriana de la historia, particu- 
larmente en lo que éste entiende como conciencia histórico— 
efectual o conciencia sometida a los efectos de la historia 
(wirkungsgeschichtliches Bewusstsein)?” . Sin embargo, la mediación 
es concebida de diferentes maneras por ambos pensadores. Para 
Hegel, significa la necesaria manifestación externa del espíritu, sin 
la cual no sería posible que retornara a sí para alcanzar la plena 
autoconciencia?!. Para Gadamer, en cambio, se trata, de la “fusión 
de horizontes” entre el presente y el pasado, que forma un “círculo 
hermenéutico” condicionado por la tradición”. No obstante, la es- 


19. HGW 1X, p. 402; FE, p. 435 s.; GGW I, pp. 172-174;VM l, pp. 220-222. 

20. Cf. J. Grondin: Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg 
Gadamers, Beltz Athenáum, Weinheim 1994, 2a. ed., p. 44. 

21. G.W. F. Hegel: Vorlesungen úber die Philosophie der Weltgeschichte, I: Die 
Vernunft in der Geschichte, ed. por J. Hoffmeister, Meiner, Hamburg 1955, p. 
74 ; Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, trad. J. Gaos, Alianza, 
Madrid 1994, p. 76. 

22. Schleiermacher consideraba que el proceso del desarrollo de la comprensión, o 
sea el proceso de la interpretación, implica una circularidad que va del todo a 
las partes y viceversa, tanto en sentido objetivo (histórico-lingilístico) como 
subjetivo (psicológico), proceso que culmina en un acto adivinatorio mediante 
el cual el intérprete entra de lleno en la obra del autor y resuelve todo lo extra- 
ño del texto (F.D.E. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, edit. e introd. 
por M. Frank, Suhrkamp, Frankfurt 1995, p. 325 ss.). Heidegger sostenía, en 
cambio, que la comprensión se encuentra continuamente determinada por un 
triple movimiento de anticipación: un tener previo, un ver previo y un concebir 
previo (Vorhabe, Vorsicht y Vorgriff). La interpretación se basa en 
preconcepciones que van siendo corregidas a medida que se comprueba su 
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tructura hermenéutica de la conciencia como conciencia de la histo- 
ria efectual se basa en el modelo de la concepción hegeliana de la 
identidad como unidad de identidad y diferencia. En efecto, según 
esta estructura, la comprensión es el proceso mediante el cual el 
objeto, que al principio se presenta como alteridad radical respecto 
de la conciencia, al final es reconocido como un momento 
coimplicado con la conciencia en el proceso de su formación hacia 
el saber verdadero. 

Por otra parte, Gadamer recurre a Hegel para defender el ca- 
rácter constitutivo y no meramente externo del tiempo en el proce- 
so de la comprensión. Frente al objetivismo historicista que exige 
la superación de la distancia temporal para enfrentar al objeto 
histórico en su mismidad descontaminada de subjetividad, la 
hermenéutica de Gadamer no ve en el tiempo un obstáculo que 
hubiera que salvar, sino una posibilidad positivamente productiva 
del comprender?. 

A la caracterización gadameriana del círculo hermenéutico 
subyace la idea de que la investigación referida a los fenómenos 
históricos y espirituales no puede considerar su objeto de una ma- 
nera completamente opuesta al modo como nos relacionamos con 
estos fenómenos en tanto que personas situadas en la historia”. Si 
ello es así, se comprende fácilmente que el problema hermenéutico 
central sea, para Gadamer el de la “aplicación”. Tradicionalmente 
se había considerado que los problemas de la hermenéutica son la 
comprensión y la interpretación, independientemente de cómo se 
entendiera la relación entre ambas. Cuando por influencia del 


falta de adecuación a las cosas. Lo importante es que las desviaciones a las que 
se ve sometido el intérprete por la arbitrariedad de las ocurrencias, hábitos e 
influencias externas más o menos inadvertidas que influyen en su mirada 
anticipatoria no lo hagan perder de vista la cosa misma que trata de compren- 
der (GGW 1, p. 271 s.; VM 1, p. 333). El círculo hermenéutico describe, 
entonces, la comprensión como “la interpenetración del movimiento de la tra- 
dición y del movimiento del intérprete” (GGW I, p. 298; VM 1, p. 363), en el 
entendido que la tradición es justamente una comunidad de prejuicios funda- 
mentales o una forma de autoridad consagrada por el pasado que se ha hecho 
anónima y que sustenta y condiciona nuestra acción, comportamiento e insti- 
tuciones (GGW lI, p. 300, 285 ss.; VM 1, p. 365, 348 ss.). 

23. GGW 1, pp. 302-304; VM 1, pp. 367-369. 

24. GGW 1, p. 286; VM 1, p. 350. 
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pietismo se agregó el problema de la aplicación, sólo se hizo res- 
pecto de las hermenéuticas teológica y jurídica. Gadamer sostiene, 
en cambio, que estas formas específicas de hermenéutica son ejem- 
plos paradigmáticos de algo que pertenece constitutivamente a toda 
auténtica comprensión: “[...] si el texto, ley o mensaje de salva- 
ción, ha de ser entendido adecuadamente, esto es, de acuerdo con 
las pretensiones que él mismo mantiene, debe ser comprendido en 
cada momento y en cada situación concreta de una manera nueva y 
distinta. Comprender es siempre también aplicar”. En este senti- 
do, la hermenéutica es, ante todo, filosofía práctica. 

Ahora bien, el concepto de aplicación no tiene nada que ver 
con la mera subsunción de una particularidad bajo una generalidad 
previamente dada, sino que para Gadamer es justamente en la con- 
creción del caso particular que se da la verdadera comprensión de 
lo general. El modelo principal al respecto lo encuentra en 
Aristóteles, para quien los fines de la acción humana están intrín- 
secamente unidos a los medios concretos de su realización. Pero 
Gadamer ve también en la Fenomenología del espíritu un impor- 
tante antecedente de su propia concepción acerca de la interrelación 
entre ley y caso particular”. Se trata específicamente de la des- 
cripción de la ley en el marco de la “razón observante”. Hegel sos- 
tiene allí que el concepto, lo universal o el deber ser no son nada 
sin referencia a lo real que se da en la experiencia: “Lo universal 
en el sentido de la universalidad de la razón es también universal 
[...] en el sentido de que lo universal se presenta ante la conciencia 
como lo presente y lo real [...] lo que debe ser es también de hecho, 
y lo que solamente debe ser sin ser, carece de verdad”””. De esta 
forma deben interpretarse también los desarrollos hegelianos del 
Prólogo a los Principios de la Filosofía del Derecho que culminan 
en la afirmación citada más arriba acerca de la racionalidad de lo 
efectivamente real y la realidad efectiva de lo racional. 


25. GGW 1, p. 314; VM L, p. 380. 
26. GGW IT, p. 108; VM Il, p. 110. 
27. HGW IX, p. 142; FE, p. 153 s. 
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Reflexión y mala infinitud 


Al preguntar sobre el sentido del concepto de “conciencia” 
de la historia sometida a efectos, Gadamer se ve obligado a exami- 
nar el estatuto de esta conciencia”, Partiendo del hecho de que a 
toda forma de conciencia le pertenece por principio la forma de la 
reflexividad, es decir la posibilidad de elevarse por encima de aque- 
llo respecto de lo cual es conciencia, parece que habría que darle la 
razón a Hegel, en el sentido de que el saber —y por ende también 
la hermenéutica— sólo puede encontrar su cumplimiento en una 
mediación total, es decir en la superación definitiva de la finitud 
de la conciencia en la infinitud del espíritu que se sabe a sí mismo 
como idéntico con su objeto. Uno de los pasajes más decidores al 
respecto se encuentra en el $ 60 de la Enciclopedia de las ciencias 
filosóficas, citado por Gadamer. Hegel polemiza allí contra la “cosa 
en sí” kantiana, argumentando que, cuando la razón pone un límite 
entre el fenómeno conocido y el noúmeno, supera ese límite por 
el solo hecho de ponerlo, y hace suyo lo que presuntamente está 
más allá”. 

Gadamer considera que la crítica dirigida a Hegel desde posi- 
ciones como la izquierda hegeliana, que intenta reivindicar una in- 
mediatez imposible de ser asimilada por medio del pensamiento (por 
ejemplo la corporalidad, el tú, la facticidad del hecho histórico o de 
las relaciones de producción), se cancela a sí misma en la medida 
que se funda a su vez en una forma de reflexión. Lo que se requiere, 
a su juicio, es retroceder desde la esfera de la reflexión al ámbito de 
la experiencia que la sostiene. De esta manera se recoge, sin embar- 
go, la verdad fundamental que hace que la filosofía de Hegel sea 
superior a la de sus críticos. Ello se debe a que ha sido justamente 


28. GGW LI, pp. 346-352; VM 1, pp. 415-420. 

29. E$ 60: “Límite, falta de conocimiento, se determinan solamente como límite 
o falta por comparación con la idea disponible de la universalidad, de algo 
entero y perfecto. Es mera inconsciencia, por tanto, no caer en la cuenta de 
que ya la señalización de algo como finito o limitado incluye la prueba de la 
presencia efectiva de lo infinito e ilimitado, que el saber acerca de barreras 
sólo puede darse cuando lo que carece de barreras está de este lado, en la 
conciencia”. 
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Hegel quien, en su Fenomenología del espíritu, ha puesto de relieve 
la importancia del concepto de experiencia en relación al proceso de 
formación de la conciencia hacia la verdad. 

La experiencia es, tanto para Hegel como para Gadamer, un 
proceso caracterizado esencialmente por la negatividad. Sin embar- 
go, el sentido de esta negatividad coincide en ambos de un modo 
solamente parcial. La coincidencia se refiere a las sucesivas decep- 
ciones que se producen en la conciencia que constata la diferencia 
entre lo que se tiene por verdadero en el saber y la verdad que des- 
borda por doquier aquel presunto saber verdadero. Pero en Hegel la 
negación sólo se da respecto de los saberes particulares, que en cuanto 
tales son incapaces de dar cuenta del saber absoluto que espera al 
final del proceso experiencial. Una vez alcanzado el saber absoluto, 
el despliegue de los conceptos correspondientes está igualmente de- 
terminado por la negación, pero ahora en relación a la verdad como 
la totalidad del sistema de la filosofía, que Hegel no duda de estar en 
condiciones de exponer. 

Gadamer, en cambio, considera que la decepción respecto de 
los saberes parciales no puede concluir nunca en un saber absoluto, 
puesto que es de la esencia de toda experiencia el que siempre esté 
referida a nuevas experiencias, sin que el proceso pueda darse por 
acabado. Su oposición al saber absoluto lo lleva a afirmar que “la 
Fenomenología del espíritu debe leerse hacia atrás, como fue con- 
cebida: desde el sujeto hacia la sustancia expandida en él y que re- 
basa su conciencia””*. Gadamer sabe muy bien que el concepto de 
“sustancia” había sido adoptado por Hegel en un sentido nuevo, en 
virtud del cual aprendemos a pensar lo que somos no sólo mediante 
la autoconciencia del yo pensante individual sino desde la realidad 
del espíritu que se despliega en las distintas formas de la vida comu- 
nitaria y social?*'. Desde ese punto de vista es acertada la afirmación 
de que la Fenomenología fue pensada de adelante hacia atrás. Pero 
es sólo parcialmente acertada, puesto que, si bien es cierto que Hegel 
buscó reconciliar el pensamiento con su génesis, no es menos cierto 
que la Fenomenología está expresamente orientada a la transparen- 


30. GGW Il, p. 271; VM IL p. 261. 
31. GGW Il, p. 88; VM Il, p. 91. 
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cia absoluta del saber, que, como el mismo Gadamer declara, impli- 
ca un encubrimiento del ser finito del hombre. 

En este sentido, Gadamer se reconoce abiertamente partidario 
de la “mala infinitud”, la cual lo mantiene en lo que él mismo deno- 
mina una “tensa cercanía” con Hegel*”?, pues al asumir éste la re- 
flexión externa de la experiencia progresiva en la autorreflexión 
absoluta del pensamiento, se compromete demasiado con la idea 
moderna de la fundamentación última de la ciencia como forma su- 
perior del saber, que Gadamer no está dispuesto a conceder. 

La mala infinitud no es para Hegel otra cosa que la negación 
de lo finito repetida una y otra vez sin llegar a superarlo nunca 
efectivamente, a la que contrapone la verdadera infinitud como ne- 
gación de aquella negación y, por tanto, afirmación de la totalidad 
absoluta**. En su “Autopresentación” de 1977, Gadamer aclara que 
su rehabilitación de la mala infinitud “no consiste en determinar 
con precisión cada vez mayor el mundo de objetos que se trata de 
conocer, ni en el sentido neokantiano de la tarea interminable ni en 
el sentido dialéctico del traspaso de cualquier límite mediante el 
pensamiento”, sino que tiene más bien el sentido platónico del 
pensamiento como diálogo nunca acabado del alma consigo mis- 
ma**. Si se conecta esta idea —como lo hace Gadamer— con el 
concepto agustiniano del verbo interior”, según el cual las pala- 
bras que efectivamente pronunciamos no logran expresar adecua- 
damente lo que tenemos en mente, se advierte la imposibilidad de 
detenerse en una determinada manifestación del saber como si fue- 
ra definitiva y absoluta. 


Lenguaje y especulación 


La tesis central de la hermenéutica gadameriana sostiene: “El 
ser que puede ser comprendido es lenguaje”*?, Al reinterpretar el ser 


32. GGW Il, p. 8; VM Il, p.16. 

33. E $$ 93-95. 

34. GGW IL p. 505 s.; VM IL, p. 400. 

35. Cf. GGW L p. 424 ss.; VM L, p. 504 ss. 
36. GGW 1, p. 478; VM 1, p. 567 ss. 
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como lenguaje, Gadamer no sólo retoma la tesis de Aristóteles, se- 
gún la cual el ser se dice de muchas maneras, sino que va más lejos, 
pues la universalidad del lenguaje abarca también el no ser, que en 
la tradición metafísica tradicional anterior a Hegel estaba excluido 
del ser. En este sentido, el ser y la nada se identifican tanto en 
Gadamer como en Hegel. 

Para la hermenéutica ya no se puede separar lo que algo o no 
es y el modo como se lo representa en el lenguaje, pues la represen- 
tación lingiiística forma parte del modo de ser de todas las cosas. 
De donde deriva la consecuencia de la universalidad del fenómeno 
hermenéutico: *“[...] representarse, ser lenguaje que enuncia un sen- 
tido, todo esto no lo son sólo el arte y la historia sino todo ente en 
cuanto que puede ser comprendido”””. Esto no significa, sin embar- 
go que Gadamer esté afirmando que gracias al lenguaje todo puede 
ser comprendido o que todo lo que está abierto a la comprensión 
tenga que ser articulado por el lenguaje. Como bien anota Grondin*, 
el sentido de la afirmación de que “el ser que puede ser entendido es 
lenguaje” es más bien restrictivo, pues quiere decir que sólo alcan- 
zamos una verdadera comprensión en la medida que encontramos 
las palabras que la expresen. Pero dado que las palabras no pueden 
dar adecuada cuenta de todo lo que se comprende cuando algo se 
comprende y de todo lo que se dice cuando algo se dice, ellas siem- 
pre se quedan cortas y llaman a seguir buscando más palabras que 
permitan desarrollar la comprensión, es decir interpretar. 

En el marco de esta concepción se puede detectar nuevamente 
una clara presencia del pensamiento hegeliano, referida a lo que 
Gadamer llama el “carácter especulativo del lenguaje”. El lenguaje 
es para Gadamer, siguiendo un motivo de Guillermo de Humboldt, 
representación del mundo, el centro comunitario en el que conver- 
gen el yo y el ser. Gadamer considera que la comunidad lingiística 
presupone un acuerdo en el que se está antes de llegar a cualquier 
acuerdo y que se refiere al mundo que se representa en la vida 
común. Pero, ¿por qué ha de ser esta representación del mundo 


37. GGW 1, p. 480; VM 1, p. 570. 
38. Cf. J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, Mohr, Tibingen, 1999, 
p. 325. 
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“especulativa”? Se trata indudablemente de una terminología de 
cuño hegeliano, y el propio Gadamer reconoce abiertamente que 
Hegel ha sido la principal fuente de sus estudios sobre la relación 
de lo lingiiístico con lo lógico?*”. Sostiene, además, que en la 
Fenomenología del espíritu se anticipa su propia concepción del 
lenguaje como el centro en el que la conciencia converge con el 
ser*, Esta afirmación se refiere al capítulo sobre el espíritu extra- 
ñado de sí o la formación cultural, en el que Hegel dice que el 
lenguaje es lo que hace posible que el yo se haga consciente de sí 
en relación de habla con otros: “Pues el lenguaje es el ser allí del 
puro sí mismo, como sí mismo; en él entra en la existencia la sin- 
gularidad que es para sí de la autoconciencia como tal, de tal modo 
que es para otros”*”. 

Ahora bien, que el lenguaje sea especulativo significa para 
Gadamer, en primer lugar, que en él la unidad de lo comprendido 
se duplica como en un espejo entre lo que es en sí mismo y lo que 
es para el que lo comprende, o, siguiendo la terminología acuñada 


Lo? Lo 
1 1 


por el mismo Hegel, es la aparición “para mí” de un “en sí”. Es ser 
una y la misma cosa y a la vez distinta*. En segundo lugar, el ca- 
rácter especulativo del lenguaje se refiere en Gadamer al hecho de 
que los recursos finitos de la palabra remiten a una infinitud de 
sentido susceptible de ser develado por ella: “[...] la estructura es- 
peculativa del lenguaje [...] consiste no en ser copia de algo que 
está dado con fijeza, sino en un acceder al lenguaje en el que se 
anuncia un todo de sentido”**. El hombre no está atado a la repre- 
sentación del mundo propia de su lengua; puede ampliarla y 
enriquecerla con mundos lingúísticos extraños, sin que eso impli- 
que dejar de pertenecer a su propio mundo. En este sentido, el 
lenguaje es para Gadamer el centro desde el cual se desarrolla la 
experiencia hermenéutica, y en general toda la experiencia del 


mundo, como experiencia de la finitud humana, en tanto que 


39. GGW II, p. 508; VM Il, p. 402. 

40. GGW Il, p. 72; VM Il, p. 76. 

41. HGW IX, p. 276; FE, p. 300. 

42. GGW 1, p. 469 s. , 477, cf, HGW IX, pp. 58-60; VM I, p. 557 s., 566 ss., cf. FE, 
pp. 56-58. 

43. GGW 1, p. 478, cf. p. 473; VM 1, p. 567, cf. p. 561. 
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finitud abierta al infinito: “Todo hablar humano es finito en el sen- 
tido de que en él yace la infinitud de un sentido por desplegar e 
interpretar”*. 


El concepto de dialéctica 


A juicio de Gadamer, es Heidegger quien, a partir de la crítica 
de la tradición metafísica, abre del modo más decisivo el camino 
hacia el lenguaje. En este camino, el lenguaje no se reduce al juicio 
enunciativo ni a su presunta verdad objetiva, sino que apunta a la 
totalidad del ser en tanto que indefinible*. Gadamer sigue la 
revitalización heideggeriana del concepto griego de la verdad como 
alétheia, desocultamiento o develamiento del ser, que ahora adopta 
la forma de un acontecimiento en el que el sentido del ser accede al 
lenguaje. La verdad acontece a través de la palabra que nos alcanza 
en la medida que le prestamos oídos*. Este acontecer del sentido en 
el lenguaje es “dialéctico” en tanto que “expresión” de lo especula- 
tivo: se trata de un movimiento de la cosa misma, al que la concien- 
cia se pliega. “Por supuesto que la cosa no anda su camino ni sigue 
su curso sin que nosotros pensemos, pero pensar quiere decir preci- 
samente desarrollar una cosa en su propia consecuencia. Y para esto 
hace falta mantener a distancia las ideas e imágenes “que acostum- 
bran a ponerse en medio”, y atenerse estrictamente a la consecuen- 
cia del pensamiento. Es a esto a lo que, desde la filosofía griega, se 
le ha llamado dialéctica”. 

Gadamer ha reconocido que su interés por Hegel obedece en 
gran parte al hecho de que le pareció que compartía algo de la supe- 
rioridad de la filosofía griega respecto del pensamiento moderno, a 
saber la capacidad de entregarse al movimiento del pensar mismo 
con total inocencia y olvido de sí mismo, ofreciendo de esa manera 


44. GGW IL, p. 462; VM, p. 549. 

45. En este sentido, Gadamer reconoce, contra Hegel, estar de acuerdo con 
la crítica de Kant a las antinomias de la razón pura, GGW IT, p. 506; VM II, 
p. 400. 

46. GGW 1L, p. 465 s.; VM Il, p. 553 ss. 

47. GGW L, p. 468; VM 1, p. 555 ss. 
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un puente para una comprensión más especulativa que histórica 
del pensamiento platónico y aristotélico*, Hegel habría enseñado 
que lo especulativo de la filosofía antigua, especialmente en Platón 
y Aristóteles, consiste sobre todo en purificar de su inmediatez al 
conocimiento de lo individual y elevarlo a la universalidad del pen- 
samiento. Pero a su juicio la conciencia filosófica antigua presen- 
ta, por otra parte, el defecto de que en ella el espíritu aparece toda- 
vía inmerso en la sustancia y que en su pensar no es consciente de 
sí mismo como actividad pensante. No obstante, Hegel considera 
que la filosofía antigua estaba más capacitada que la moderna de 
captar la fluidez del pensamiento, porque sus conceptos todavía no 
se habían desarraigado del suelo de la realidad concreta que de- 
bían pensar”. 

Hegel se propuso restaurar la demostración filosófica, disol- 
viendo todo lo que fuera extraño al estar-consigo-mismo del espíri- 
tu, y consideró que la dialéctica del movimiento, desarrollada pri- 
mero por Zenón de Elea y profundizada luego por Platón suminis- 
traba un modelo para su propio método dialéctico. Según Gadamer, 
la justificación de esta convicción hegeliana se remonta a la afirma- 
ción de que la forma judicativa o proposicional no es adecuada para 
expresar verdades especulativas, Ello se debería al hecho de que 
en ella se presupone un sujeto que subyace al contenido que lo de- 
termina como su predicado. Aquello que determina al sujeto como 
tal o cual sujeto es externo y accidental al mismo, y no presenta, por 
tanto, ninguna necesidad a su respecto. Así como al sujeto se le pue- 
den añadir unos predicados también pueden añadírsele otros, sin que 
por ello se vea afectado en su condición inamovible de sub-jectum 
de aquellas determinaciones. 

Este proceder, que permanece en la superficie de las cosas, 
añadiéndole y sacándole predicados a un sujeto inerte, es propio del 
entendimiento reflexivo, que Hegel contrapone al pensar verdadera- 
mente conceptual o especulativo, pues en éste no se da ningún suje- 
to fijo e incuestionado, sino más bien una continua redefinición del 


48. WM UI, p. 484 s.; VM Il, p. 380 ss. 
49. GGW III p. 6 DH, p. 15 ss. 
50. GGW 1, p. 470 ss., cf. HGW IX, pp. 42-46; VM l, p. 558 ss., FE, pp. 40-44. 
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mismo a la luz del predicado, que constituye su verdadera sustan- 
cia. En este sentido la cópula “es” no tiene la función de unir dos 
términos separados; ella revela más bien la verdad o el auténtico 
ser del sujeto, dejando de lado todo lo que le es extraño o externo. 
A esto Hegel lo llama pensar “puramente” y el ámbito de su ejerci- 
cio es la Lógica. Se trata de un elemento esencial de su dialéctica, 
que Hegel encuentra prefigurado en la decisión eleática de pensar 
conceptos como el de lo uno y lo múltiple de un modo igualmente 
puro, es decir sin ninguna otra consideración que lo que de ellos 
mismos se desprende. 

Según Hegel, las determinaciones puras del pensar o catego- 
rías no brotan de las diversas formas del juicio y de la deducción 
como formas de un pensamiento meramente subjetivo, contrapuesto 
a una realidad existente fuera del pensamiento o en sí. En este senti- 
do, su Lógica no tiene nada que ver con la lógica formal en el senti- 
do tradicional, ni con la moderna lógica matemática. Por el contra- 
rio, ella presupone la superación de las oposiciones de la concien- 
cia, tarea realizada previamente por la Fenomenología del espíritu, 
que ha conducido desde las formas más elementales de la concien- 
cia natural hasta el saber absoluto. Una vez recorrido este camino, el 
pensar del que se ocupa la Lógica ya no pertenece sólo al sujeto 
finito, sino que constituye, a la vez, la estructura de la realidad en 
general: “Ésta contiene el pensamiento en la medida que él es la 
cosa en sí misma, O la cosa en sí misma, en la medida en que es el 
pensamiento puro””!. 

Un segundo aspecto esencial de la dialéctica hegeliana que, 
según Gadamer, se remonta a Zenón de Elea, se refiere a la necesi- 
dad de pensar conjuntamente determinaciones contradictorias. Hegel 
considera que, puesto que los pensamientos puros de los que trata 
esta Lógica de carácter metafísico son conceptos de la razón, tienen 
que satisfacer las exigencias propias del conocimiento racional por 
excelencia, vale decir la universalidad y la necesidad. Esta 
característica difícilmente se puede asegurar tratando los conceptos 
por separado, por lo que se hace necesario describir su conexión de 
un modo estrictamente deductivo. Ahora bien, si el desarrollo de los 


51. GW XXI, p. 33; CL, p. 46. 
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conceptos no toma nada que no provenga de él mismo, entonces sólo 
puede tratarse de un automovimiento. Pero la exposición de este 
automovimiento del concepto no sería posible si cada una de sus 
determinaciones particulares fuera fija e idéntica consigo mismo. Por 
lo tanto, se requiere, según Hegel, aceptar que la contradicción es 
inmanente a las determinaciones lógicas, y que es el motor que impulsa 
su automovimiento”?, desde los conceptos más simples —:el ser y la 
nada—, pasando por la totalidad de las determinaciones fundamenta- 
les del ser y del pensar, incluidas las de la lógica tradicional, como el 
juicio y el silogismo, hasta llegar a la “idea absoluta”. 

Sin embargo, a diferencia de Hegel, en Zenón el sentido de po- 
ner juntas determinaciones contradictorias es puramente negativo, es 
decir apunta a concluir la nulidad de ambas proposiciones. Por lo tan- 
to faltaría a la dialéctica eleática el tercer elemento definitorio de la 
dialéctica hegeliana, a saber la superación de las proposiciones con- 
tradictorias en una unidad positiva superior. Este aspecto de la dialéc- 
tica cree encontrarlo Hegel en Platón, particularmente en sus diálogos 
Parménides y Sofista. Gadamer considera al menos problemático que 
la exhibición de contradicciones del Parménides tenga un sentido de- 
mostrativo positivo y lo descarta decididamente respecto del Sofista*. 
No obstante, estima que Hegel acierta en reconocer en el Sofista las 
determinaciones reflexivas de la identidad y la diferencia, así como 
en captar la orientación global del pensamiento de Platón, que con- 
vergería con su intención de fluidificar las rígidas determinaciones 
del pensamiento, en la medida que habla de la inevitable confusión de 
los pensamientos a la que lleva la interrogación socrática como algo 
que no tiene un carácter meramente negativo, sino que abre la posibi- 
lidad de alumbrar las verdaderas relaciones de las cosas”. Por lo de- 
más, el paradigma que Hegel pudo encontrar en Platón para su méto- 
do dialéctico es la convicción básica de que las ideas están 
concatenadas de tal manera entre sí, que no se puede aislar una de 
ellas sin que ello resulte en una pérdida de la verdad". 


52. HGW XXI, p. 36 ss. ; CL, p. 50 ss. 
53. GGW Ill, pp. 16-18 DH, pp. 32 -34. 
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La misma combinación de buen y mal entendimiento advier- 
te Gadamer respecto de la vinculación que establece Hegel entre 
su método dialéctico y el pensamiento de Aristóteles. En efecto, 
mientras por un lado niega rotundamente que pueda derivarse de 
Aristóteles la lógica propia del método dialéctico, y cuestiona la 
interpretación idealista que hace Hegel de la Metafísica XII, 7%, 
por otro lado acepta que Hegel y Aristóteles se encuentran en 
la estructura de la auterreferencialidad del nous a la que alude 
ese mismo texto, que Hegel cita al final de su Enciclopedia, y que 
comienza así: “Pero el pensar que es puro para sí mismo, es un 
pensar de lo que es más excelente en sí y para sí mismo; y cuanto 
más el pensar es puro para sí mismo, tanto más es pensar de lo 
más excelente”, 


El instinto lógico del lenguaje 


En repetidas oportunidades menciona Gadamer que Hegel 
acertó en conectar el movimiento especulativo del filosofar con el 
“instinto lógico” del lenguaje, y particularmente de su lengua ma- 
terna, para lo que los pensadores griegos le habrían proporcionado 
el modelo fundamental”. Gadamer define el concepto de “instin- 
to” como “la tendencia inconsciente, pero infalible, a un fin, con la 
apariencia de compulsión que suele manifestar el comportamiento 
animal”, El objeto hacia el cual se dirige el instinto del lenguaje 
en Hegel es “lo lógico”, una expresión que Gadamer no encuentra 
en nadie antes de él, y mediante la cual caracteriza el ámbito total 


56. Dios es tanto para Aristóteles como para Hegel vida (zoe) y pensar del pen- 
sar (noesis noeseos): es pensar lo más excelente o sea a sí mismo. En su 
interpretación de Aristóteles, Hegel integra elementos que se encuentran 
en el libro XII de la Metafísica con otros tomados del libro III del De Anima. 
La vida culmina en el conocer en el sentido del intelecto activo, entendido a 
su vez como un intelecto que produce los contenidos del pensar. Esta inter- 
pretación atribuye a Aristóteles una preeminencia del pensar sobre lo pensa- 
do que ciertamente le es ajena. 

SIESTA 
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de las ideas, tal como es desplegado por la dialéctica hegeliana en 
continuidad con el impulso platónico de dar cuenta de todos los 
pensamientos. 

Gadamer afirma que, al hablar del instinto lógico del lengua- 
je, Hegel quiere decir que el lenguaje se mueve hacia la lógica, en la 
medida que en ella confluyen y son pensadas reflexivamente como 
tales las categorías que en el habla funcionan de un modo natural*!. 
Sin embargo, siguiendo un impulso heideggeriano, Gadamer toma 
distancia de la unilateralidad que esta concepción, en la medida que 
ella no toma suficientemente en serio la facticidad humana, por lo 
que no advierte que el lenguaje no es una mera forma transitoria de 
la razón que llega a su consumación al hacerse patente lo pensado 
con las categorías lógicas. 

Según Hegel, las categorías lógicas exponen la verdad suprema, 
y pueden”ser vistas como definiciones de lo absoluto, como las 
definiciones metafísicas de Dios”*, Claro que, por otra parte, se trata 
de las definiciones más pobres que se puede dar de Dios, pues en 
ellas no aparece todavía nada de la manifestación de Dios en la 
naturaleza y en el mundo de los hombres, de manera que la afirmación 
anterior se complementa con la que dice que el contenido de la Lógica 
es “la exposición de Dios, tal como es en su esencia eterna, antes de 
la creación de la naturaleza y de un espíritu finito”*. 

A juicio de Gadamer, en cambio, el movimiento del lenguaje 
no discurre solamente en dirección a la objetividad del pensamiento 
puro, sino también a un acontecimiento de la verdad que sólo puede 
ser captado en palabras que no se dejan objetivar nunca en forma 
exhaustiva. “Cuando Hegel pretende desvelar “lo lógico” como lo 
más entrañable del lenguaje, y exponerlo en toda su articulación 
dialéctica, tiene razón al ver en ello el intento de pensar, reflexiva- 
mente, los pensamientos de Dios antes de la Creación —un ser an- 
tes del ser. Pero el ser, que está al comienzo de este pensar reflexi- 
vo y cuyo contenido encuentra su culminación al ser plenamente 


60. GGW III, p. 68; DH, p. 80. 

61. HGW XXI, pp. 13-16; CL, pp. 33-36. 
62. E, $ 85, GW XX, p. 121. 

63. HGW XXI, p. 34; CL, p. 47. 
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objetivado en el concepto, presupone siempre ya el lenguaje, en el 
cual el pensar tiene su propio asentamiento”**. 

De esta constatación desprende Gadamer la exigencia de re- 
mitir la dialéctica a la hermenéutica, es decir a la experiencia de 
aquello que antecede y desborda el pensamiento objetivante*. A su 
juicio, esta necesidad de conducir la lógica más allá de sí misma se 
encuentra indirectamente anunciada en el concepto hegeliano de la 
“proposición especulativa”, la que, a diferencia de todas las propo- 
siciones enunciativas que atribuyen un predicado a un sujeto, exige 
que el pensar se retire de esta estructura enunciativa y vuelva sobre 
sí mismo para poder dar cumplimiento a su carácter verdaderamente 
especulativo que consiste, como se ha dicho, en contener anticipa- 
damente en una determinación finita del pensamiento la infinitud de 
todas sus determinaciones posibles%, 


Mundo invertido, vida y autoconciencia 


La fluidificación de los conceptos universales, que la dialécti- 
ca hegeliana se propone, consiste en superar la rígida oposición en- 
tre lo universal y lo singular, lo uno y lo múltiple, lo interior y lo 
exterior, lo subjetivo y lo objetivo. Una de las expresiones máximas 
de esta superación se encuentra en la Fenomenología del espíritu, 
particularmente en el paso de la conciencia a la autoconciencia, 
ilustrado por la imagen del “mundo invertido”, al cual Gadamer 
dedica un importante artículo. Con mucha razón relaciona esta imagen 
de la inversión con el análisis del problema del castigo, que ya había 
ocupado a Hegel en sus escritos de juventud”. El abismo que se abre 
entre el orden jurídico universal y el delito del criminal, en tanto que 
acto singular que niega aquel orden, se resuelva mediante el castigo 
como algo que no anula simplemente la singularidad del criminal, 
sino que le restaura su derecho a pertenecer a la comunidad jurídica. 


64. GGW III, p. 82; DH, p. 101 ss. 

65. GGW III, p. 86; DH, p. 107. 

66. GGW INTI, p. 83 ss.; DH, p. 102 ss. 

67. GGW III, pp 42-45, cf. Nohl, p. 276 ss.; HGW IX, p 97 s.; DH, p. 69-72, 133 s., 
EJ, p. 318 ss., FE, p. 98 ss. 
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La unidad del orden jurídico roto por el criminal no se repara eli- 
minando a éste, sino todo lo contrario, devolviéndole su dignidad 
de sujeto racional a través del castigo que niega la negación que él 
mismo ha realizado del orden universal. En el castigo se produce 
la reconciliación de la ley universal con su opuesto, que es el crimen 
particular. Lo bueno y lo malo se invierten, superando su oposición 
abstracta: lo bueno (la afirmación de la ley mediante la anulación 
del criminal) es malo y lo malo (el crimen que pone a prueba el 
orden jurídico) es bueno. Este modelo le sirve a Hegel en la 
Fenomenología para explicar la vida como identidad en la diferencia 
entre lo suprasensible y lo sensible, o sea como “mundo invertido”: 
“No nos resta otra opción sino admitir que el mundo no sensible, 
suprasensible, de lo universal representa sólo un momento de aque- 
llo que realmente es. La verdadera realidad es la de la vida, que se 
mueve de suyo a sí misma”*, 

Gadamer destaca que en Hegel la autoconciencia tiene la mis- 
ma estructura de la vida, en tanto que es un saber de lo viviente 
acerca de sí mismo, y por lo tanto un diferenciar entre objeto y suje- 
to que al mismo tiempo no es tal. Hegel acude al reconocimiento en 
el capítulo sobre la Autoconciencia para ilustrar el sentido de una 
conciencia que en su objeto se contempla a sí misma. Es lo que ocu- 
rre en el vínculo intersubjetivo, pero también en la relación del sier- 
vo con el producto de su trabajo, donde reconoce la huella de su 
propia acción formativa, a través de la cual supera su unilateral de- 
pendencia de las cosas y del señor para el que las elabora, encon- 
trando una vía de liberación”. Esta estructura anticipa y se proyecta 
hacia el concepto hegeliano del espíritu. El principio subjetivo del 
yo = yo es reemplazado por el “yo que es nosotros y el nosotros que 
es yo”, que constituye una forma realizada de la unidad entre subje- 
tividad y objetividad”. Mediante este concepto de espíritu Hegel 
logra, según Gadamer, dar cima a su tarea de volver a fundamentar 
el logos griego en el terreno del espíritu autoconsciente moderno”?. 


68 GGW lll, p. 42; DH, p. 72. 

69 HGW IX, pp. 114 ss.; FE, p. 119 ss. 

70 GGW III, pp. 48 -51; cf. también GGW X, p. 91. 
71 GGW III, p. 67 ss.; DH, p. 79. 
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Concluaión 


Al concluir esta exposición, retomo la pregunta, planteada al 
comienzo de la misma, acerca de la viabilidad de un encuentro en- 
tre filosofía especulativa y hermenéutica. Ya no cabe discutir aca- 
so existe o no una influencia de Hegel sobre Gadamer, pues el he- 
cho en sí es incuestionable”?. Lo que interesa examinar ahora es 
más bien el sentido y las consecuencias filosóficas del mismo. Al- 
gunos intérpretes de Verdad y Método, como K-O. Apel y W. 
Pannemberg, han señalado que, justamente por darse una fuerte 
presencia de Hegel en la obra de Gadamer, ésta se vería lastrada 
por una variante del saber absoluto que se ocultaría tras la fachada 
de la conciencia histórico-efectual. El malentendido de esta crítica 
radica, a mi juicio, en que si bien ella reconoce la dimensión espe- 
culativa del pensar hermenéutico de Gadamer, no es capaz de ad- 
vertir la importante transformación del sentido de la especulación 
que al mismo tiempo trae consigo, y que es posiblemente su aporte 
más original y decisivo para la proyección futura de esta corriente 
de la filosofía. 

Cuando Gadamer insiste en la dimensión especulativa del len- 
guaje y la consiguiente universalidad de la hermenéutica, parece 
retomar sin más la pretensión de universalidad de la metafísica sobre 
la base del injustificado supuesto de una cierta capacidad del len- 
guaje de dar cuenta de la esencia o estructura inteligible que se 
oculta tras la manifestación fenoménica. Pero de lo que se trata es, 
en realidad, de algo muy distinto. El único supuesto —que por lo 
demás no requiere de mayor justificación— es la existencia fáctica 
de seres humanos limitados que procuran comunicarse entre sí, for- 
mulando preguntas de interés común y buscando caminos para 
responderlas de un modo que pueda ser entendido y aceptado 
como verdadero por todos aquellos que participan de este proceso. 


72 Pierre Fruchon ha formulado acertadamente este hecho, señalando que Hegel 
constituye para Gadamer el portaestandarte privilegiado de la tradición, parti- 
cularmente del pensamiento griego, por el cual pasa tanto la continuidad como 
la discontinuidad entre Anciens et Modernes. Cf. P. Fruchon, L'hermeneutique 
de Gadamer. Platonisme et modernité, Cerf, Paris 1994, p. 285 ss. 
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El medio o elemento en el que los hombres realizan esta experiencia 
común es el lenguaje, lo que no sería posible si la realidad acerca 
de la cual se busca el entendimiento no compareciera en él de algún 
modo reconocible, aunque parcial y finito, según el propio modo 
del ser de los hombres que dialogan. Ahora bien, este modo de ser 
es histórico, es decir se inscribe en un acontecer a través del cual 
el hombre realiza su propia condición, de un modo que al mismo 
tiempo es condicionado y abierto, por lo que no tiene asegurado el 
éxito de antemano. En síntesis, la dialéctica totalizante de Hegel es 
reinterpretada en un sentido dialógico inspirado en Platón, cuya 
ahistoricidad es a su vez corregida con recurso a la conexión hegeliana 
entre espíritu e historia, que por su parte es moderada por la 
conciencia histórica de Dilthey y la hermenéutica de la facticidad 
de Heidegger. 

Lo que resulta de esta conjunción de factores —a los que por 
cierto se agregan otros que no es posible desarrollar en este lu- 
gar— es una filosofía verdaderamente especulativa en tanto que 
reconoce una verdad que no está hecha a la medida del hombre, 
sino que lo trasciende y lo mide. Pero al mismo tiempo es una filo- 
sofía verdaderamente hermenéutica, porque toma en serio la finitud 
humana y muestra que el acceso a esa verdad requiere el diálogo 
arduo, continuo y gradual entre muchos, el cual no puede darse 
nunca por acabado. Por otra parte, este diálogo se encauza a través 
de muchos y variados caminos, entre los cuales las metodologías 
científicas ocupan ciertamente un lugar importante, aunque ello no 
las faculta para pretender el monopolio de la verdad. 

No cabe duda que la determinación hermenéutica de la filo- 
sofía especulativa le impone a ésta ciertos límites que antes no co- 
nocía. Desde luego, al poner en el centro del filosofar el diálogo 
como un preguntar ininterrumpido, cierra la posibilidad de esta- 
blecer un cuerpo doctrinal o un sistema de verdades definitivo y 
excluyente respecto de otros sistemas. La hermenéutica especula- 
tiva se sustrae al uso que de ella quisieran hacer quienes esperan 
de la filosofía un apoyo firme para sus convicciones sociales, polí- 
ticas o religiosas. Quien busque en ella una sustentación doctrinal 
podría encontrarse con el efecto opuesto de que sus seguridades 
dejen de ser tales, e incluso que el sentido de su propia existencia 
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sea puesta en vilo en la medida que la haga depender de esas segu- 
ridades. Nada hay en esto de relativismo o desprecio a la verdad. 
Muy por el contrario, difícilmente se encuentre mayor reverencia 
por la verdad que en el ejercicio de someter a prueba los saberes 
que pretenden identificarse con ella, para evitar su reducción a 
expresiones parciales y eventualmente ideologizadas. Un antece- 
dente ejemplar de este ejercicio, en el cual Gadamer sin duda 
se inspiró, se encuentra justamente en la exposición de la expe- 
riencia de la conciencia que propone Hegel en su Fenomenología 
del espíritu. 

La hermenéutica especulativa llama a confiar en la capaci- 
dad que tiene la verdad para imponerse una y otra vez sobre los 
intentos de convertirla en algo disponible y manipulable con fines 
ajenos a los de su propia manifestación y a las exigencias prácticas 
que de ella se derivan. Este es el mejor servicio que la filosofía 
puede prestar a quien busca orientación para sus compromisos en 
el mundo de la vida. Pues estos compromisos, en la medida que 
son auténticos, demandan coraje y consecuencia, es decir todo lo 
contrario de lo que está implicado en la pretensión de que la filo- 
sofía proporcione un blindaje contra las incertidumbres que inevi- 
tablemente acompañan el pensamiento humano. 

La filosofía no es un recurso para mantener a flote las con- 
vicciones en medio del mar de las dudas, pero tampoco tiene por 
misión disolver esas convicciones. Al contrario, las supone para 
iluminarlas, profundizarlas y corregirlas todo lo que sea necesario, 
por respeto a la verdad que se manifiesta en las cosas mismas. Nada 
se pierde con esta concepción de la filosofía, excepto la falsa segu- 
ridad en doctrinas inconmovibles reproducidas una y otra vez frente 
a preguntas que no son tomadas en serio como tales. Pero a la luz 
de las consideraciones anteriores debería quedar claro que esa pér- 
dida es, en realidad, una ganancia. 
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¿POR QUÉ DESPERTAR LA PREGUNTA 
POR EL SER? 


Jean Grondin 


Al profesor Juan de Dios Vial, que ha sabido 
responder muy bien con su obra a la pregunta que 
Heidegger le planteó en 1963 a propósito de la 
consistencia de la metafísica, en testimonio de 
admiración y reconocimiento. 


Una pregunta doblemente fundamental para Heidegger 


Según Heidegger, la pregunta por el ser es la pregunta absolu- 
tamente fundamental de la filosofía, pero también de la existencia 
misma. Tesis muy fuerte, que nadie había defendido verdaderamen- 
te antes que él, pero que tenía la fortuna de aproximar la interroga- 
ción filosófica a aquella que el hombre es para sí mismo tan pronto 
como se encuentra enfrentado a la pregunta por el ser y por su senti- 
do. Ahora bien, la tesis más completa de Heidegger, aunque un poco 
mordaz, es que la pregunta por el ser es una ante la que tanto el 
hombre como la filosofía tienden a huir, por cuanto se trata de una 
pregunta desestabilizadora, que remueve todas las certezas. 

El olvido del ser encarna, pues, el punto de partida de este 
pensamiento anamnésico (como lo son todas las grandes filosofías 
desde Parménides y Platón). Olvido que el autor de Sein und Zeit 
(=SZ) parecerá imputar a una forma inauténtica de la existencia, pero 
que habría dominado por tan largo tiempo el pensamiento occiden- 
tal que el último Heidegger terminará por verlo como la consecuen- 
cia de un destino histórico, el de la metafísica. No importa si es bajo 
la forma de la repetición expresa de la pregunta por el ser en SZ o 
bajo la forma del Andenken (del “recordar pensante”) de su última 
filosofía, se trata siempre de retrotraer el pensamiento y la existen- 
cia a su pregunta esencial, la pregunta por el ser. 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 
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La irritación de loa lectores 


Los lectores de SZ se han desconcertado con la amplitud y la 
simplicidad de esta tesis. Se han fascinado más bien con la potencia 
de las reflexiones de Heidegger sobre el tiempo, la muerte, la angus- 
tia o el “uno”. Viniendo de estas experiencias radicales de la finitud, 
el pensamiento de Heidegger les parecía bastante antimetafísico. Es 
por eso que no han visto inmediatamente la necesidad de una repeti- 
ción de la pregunta por el ser planteada por Aristóteles. La mayor 
parte de los fenomenólogos que quisieron prolongar el esfuerzo de 
pensamiento de Heidegger han negado expresamente, además, la 
primacía que este último le reconocía aún al tema del ser. Esto es 
particularmente evidente en Lévinas, quien se planteó muy pronto la 
cuestión de si la ontología era verdaderamente la disciplina funda- 
mental de la filosofía: crítica a Heidegger que apuntaba, de hecho, a 
la ambición ontológica, es decir totalizadora y, a sus ojos, totalitaria 
de toda la tradición. Fue seguido por Derrida, cuyo pensamiento de 
la deconstrucción era también, ya desde un comienzo, una des- 
trucción de la pregunta por el ser: si Heidegger nos enseña 
formidablemente bien a decodificar el lenguaje de la metafísica, ¿no 
es la pregunta misma por el ser —o el sueño de una presencia al fin 
llena del sentido o de la verdad del ser (como aletheia o Ereignis)— 
la que él nos obliga a deconstruir!'? Jean-Luc Marion es heredero de 
este distanciamiento cuando habla de la “construcción”, por parte 
de Heidegger, de la pregunta por el ser. El autor del libro Dios sin el 
ser (1982) busca también promover una “fenomenología sin el ser”, 
fundada sobre la idea de donación, juzgada más original aun que la 
del ser. Todo sucede un poco como si todo el último Heidegger (el 
del “es gibt” y de su donación sin razón) se volviera contra el que 
habría mantenido la primacía, aún demasiado metafísica, de la pre- 
gunta por el ser. 


1. J. Derrida, La “Différance”, en el Bulletin de la Société francgaise de Philosophie, 
27 de enero de 1968, 95: “y sin embargo el pensamiento del sentido o de la 
verdad del ser, la determinación de la différance como diferencia óntico- 
ontológica, la diferencia pensada en el horizonte de la pregunta por el ser, ¿no 
es todavía un efecto intrametafísico de la différance?” 
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Esta crítica del primado de la ontología en la fenomenología 
francesa hacía eco de una sospecha análoga formulada mucho tiem- 
po antes en Alemania, aunque sus inspiraciones a menudo fueran 
diferentes. En artículos publicados a fines de los años veinte, impor- 
tantes porque se trataba de una de las primeras reacciones filosófi- 
cas a SZ, Georg Misch declaraba que temía que la repetición 
heideggeriana de la pregunta por el ser fuera una recaída en la meta- 
física, es decir, para él, un retroceso en relación con el historicismo 
de Dilthey. El discípulo más ilustre de Heidegger en Alemania, Hans- 
Georg Gadamer, hablaba aún, es verdad, de un “giro ontológico” de 
la hermenéutica, pero su propósito no era replantear por sí misma la 
pregunta por el ser, sino subrayar la naturaleza esencialmente lin- 
gúística de nuestra experiencia del mundo (““no hay comprensión del 
ser sin lenguaje”). No era, pues, la primacía de la pregunta por el ser 
lo que lo inspiraba, sino el análisis heideggeriano de la comprensión 
y el lenguaje. Resumiendo un pensamiento bastante extendido, Klaus 
Held ha hablado de una pregunta cuya evidencia no se impondría a 
la mirada fenomenológica —pues el ser jamás se da como tal en la 
intuición— y que sólo daría testimonio de la atracción un poco par- 
ticular que habría ejercido siempre el pensamiento del Estagirita 
(si no la escolástica) sobre Heidegger. ¡Todavía se trataba entonces 
de las críticas más suaves! ¿Es preciso mencionar las más 
malintencionadas y las más polémicas? Se pensará, seguramente, en 
Adorno, que no había cesado de estigmatizar, en panfletos virulen- 
tos y huraños, la jerga de la pregunta por el ser: fútil pregunta 
criptomística que revelaría sobre todo una huida frente a la realidad 
social y que no habría meditado lo suficiente sobre la lección de 
Hegel, según la cual el ser equivaldría al vacío más total y a la au- 
sencia de pensamiento. Ernst Tugendhat, ex-discípulo de Heidegger, 
conocido por su repudio del concepto heideggeriano de verdad, se 
valdría, por su parte, de la autoridad de la filosofía analítica para 
decretar que la pregunta por el ser no tendría objeto y permanecería, 
en todos los respectos, sin pertinencia filosófica real?. 


2. G. Misch, Lebensphilosophie und Pháinomenologie, Bonn, Cohen, 1930, 3a ed. 
Darmstadt, 1967; véase también sus cursos de la misma época, publicados bajo 
el título Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens, 
Freiburg/Múnchen, Alber, 1994; H.-G. Gadamer, Vérité et méthode (1960), Seuil, 
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Singular paradoja: mientras la pregunta por el ser le parecía 
primordial a Heidegger, ella le pareció superflua —después de una 
primera ola bastante “filontológica” (Sartre?, Jaspers, Marcel, etc.), 
hoy un poco olvidada— a la mayor parte de sus herederos. ¿La pre- 
gunta por el ser es, sí o no, esencial a la fenomenología y a la filoso- 
fía? ¿Se trata, más fundamentalmente aun, de la pregunta más ur- 
gente de la existencia humana? 


La vigilancia de una pregunta, más importante que la 


reapuesta 


Estas críticas no hacían más que confirmar, a los ojos de 
Heidegger, que el olvido del ser era bastante visceral, incluso del 
lado de sus discípulos más inmediatos. Desesperado, preguntaba en 
una carta a Hermann Mórchen: querido amigo, “¿puede usted nom- 
brarme un solo estudio que haya repetido en verdad mi pregunta por 
el sentido del ser como pregunta, que haya meditado sobre ella de 
manera crítica, ya sea para afirmarla o para rechazarla?”* 

Pues la pregunta por el ser en Heidegger es, en primer lugar, 
esto: el comienzo de una pregunta. Nur dies, “sólo esto”, placería 
agregar, retomando la expresión de De la experiencia del pensar 


1996; T. Adorno, Dialectique négative (1966), Payot, 1978; E. Tugendhat, 
“Heideggers Seinsfrage”, en sus Philosophische Aufsátze, Frankfurt, Suhrkamp, 
108-135; K. Held, “Heidegger und das Prinzip der Phánomenologie “, en A. 
Gethmann-Siefert / Póggeler, O. (dir.), Heidegger und die praktische Philosophie, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1989, 111-139. 

3. Sin duda Sartre ha hablado del ser y de ontología en el título de su obra princi- 
pal, pero en la dicotomía El ser y la nada, el ser designa en primer lugar el ser 
que no es el hombre, es decir, el ser en sí, totalmente sin interés. Este ser sirve 
sobre todo de telón de fondo negativo para dar más perfil a la “nada”o a la 
libertad de nuestra existencia. Como lo confirma la definición que él da 
(L'Existentialisme est un humanisme, Nagel, 1946, 12), su existencialismo es 
“una doctrina que hace posible la vida humana y que, por otra parte, declara que 
toda verdad y toda acción implican un medio y una subjetividad humanos”. No 
habría que hablar en Sartre de una primacía real de la pregunta por el ser, ni de 
un gran interés puesto en su desarrollo histórico. 

4. Carta del 6 de noviembre de 1969, citada en H. Mórchen, Adorno und Heidegger, 
Stuttgart, Klett-Cotta, 1981, 637. 
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(1947) que hacía un poco eco de los últimos suspiros de las Enéadas 
de Plotino, monon pros monon (solo hacia lo solo). Esta pregunta, 
Heidegger la encontró al comienzo mismo de su itinerario, en los 
manuales de su profesor de teología dogmática, Carl Braig, pero tam- 
bién en Duns Scoto, y no cesó de darle vueltas en todos los sentidos 
en una obra que gravita en torno de un solo libro, inacabado, pero 
que, con el tiempo, ha alcanzado proporciones titánicas: 102 tomos 
se prevén en la edición de las Obras completas (=GA), de la que 
Heidegger dijo, en un proyecto de prefacio, que ella sólo proponía 
“caminos y no obras”, con el solo fin de “incitar a plantear esta pre- 
gunta de manera siempre más interrogadora”. 

Como si fuera más imperativo ahondar en la pregunta misma, 
Heidegger difirió siempre la respuesta. “Différance” que desde un 
comienzo se traduce, dramáticamente, por la no publicación de la 
tercera parte de SZ, “Tiempo y ser”, donde Heidegger había prome- 
tido, sin embargo, dar una “respuesta concreta” a la pregunta por el 
sentido del ser (SZ 19). 

Se sabe desde hace poco que Heidegger decidió que los últi- 
mos escritos en aparecer en la edición de sus obras serían sus ““cua- 
dernos negros” (schwarze Hefte) donde él consignaba sus refle- 
xiones más personales y, sin duda, las más reveladoras. Quizá sea 
preciso esperar el término de esta edición, dentro de algunas déca- 
das, antes de conocer el sentido oculto de las inquietudes que 
atormentaban a Heidegger cuando ponía en movimiento la pregun- 
ta por el ser. Se puede suponer, con Gadamer, que ellas eran en 
gran medida religiosas”. El título del centésimo tomo previsto en 
GA ya lo deja adivinar un poco: Vigilae. Título latino que revela 
también que, para el Heidegger más secreto, el espacio del pensa- 
miento no estaba tal vez ocupado exclusivamente por los griegos y 
los alemanes. 

Se encuentra un sorprendente testimonio de esto en un peque- 
ño texto autobiográfico de 1937-1938, titulado: “Mi camino de pen- 
samiento hasta ahora”, que se halla en el tomo 66 de GA: 


5. Véase H.-G. Gadamer, Les chemins de Heidegger, Vrin, 2002, 29, 189. El pro- 
yecto de prefacio y la indicación a propósito de los cuadernos negros se encuen- 
tran en los prospectos más recientes de GA de Klostermann. 
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Pero quién querría negar que todo el recorrido seguido hasta 
ahora se acompañaba, silenciosamente (verschwiegen), de una 
explicación con el cristianismo —una explicación que no era y 
que no es un problema tomado al azar, sino que concernía a la 
salvaguardia del origen más íntimo: el del hogar familiar, de la 
patria y de mi niñez— y que era al mismo tiempo un aleja- 
miento doloroso con relación a este origen. Sólo aquel cuyas 
raíces hayan sido marcadas tan profundamente por un mundo 
católico intensamente vivido puede adivinar algo de las nece- 
sidades que han actuado sobre el recorrido tomado hasta aquí 
por mi cuestionamiento, como ondas sísmicas subterráneas'. 


Heidegger mismo habló públicamente bastante poco de sus 
sacudidas subterráneas —que prefirió callar (verschwiegen)— y se- 
ría muy pretencioso querer hacerlo por él. Pero se puede al menos 
intentar comprender en qué sentido estos orígenes han podido lle- 
varlo a despertar la pregunta por el ser. 


La justificación formal de la pregunta por el ser en SZ 


¿Por qué es necesario replantear a cualquier precio la pregunta 
por el ser? Aunque Heidegger parece presuponer en todas partes que 
se trata de la pregunta directriz, tanto para la filosofía como para la 
existencia y para nuestro destino, él llegó algunas veces a justificar 
expresamente su primacía. Lo hace especialmente en la magistral in- 
troducción a SZ, titulada precisamente “Necesidad, estructura y prima- 
cía de la pregunta por el ser”. Este texto merecería un comentario cui- 
dadoso. Retendremos de él solamente las lecciones y los principales 
“argumentos”, antes de volver a la pregunta que nos ocupa —-¿por qué 
repetir la pregunta por el ser?— que tal vez no es resuelta completa- 
mente por este texto, que resulta todavía un poco protréptico y general. 

Si Heidegger habla de una necesidad, de una estructura y de 
una primacía de la pregunta por el ser, es que estas no eran para nada 


6. GA 66, 415. 
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obvias en su época, aún dominada por el neokantismo, pero cuya 
autoridad había comenzado a desmoronarse en los años veinte, mar- 
cados filosóficamente por una poderosa recepción del pensamiento 
de Kierkegaard, manifiesta en la obra de Jaspers, pero sobre todo en 
la teología dialéctica de Barth y Bultmann. En lo que corresponde 
ya a una sacudida sísmica, la prioridad de la inquietud de fondo que 
es la de la existencia ya había suplantado el horizonte epistemológico 
y lógico que permanecía preponderantemente en el seno del 
neokantismo, pero también, sostendrá discretamente Heidegger, en 
el seno mismo de la fenomenología husserliana (cuyas manifesta- 
ciones más importantes en forma de libro eran las Investigaciones 
“lógicas” y las Ideas para una fenomenología “trascendental ”). 
Heidegger conoce también esta ola “existencialista”, e incluso ad- 
herirá a ella a su manera en la introducción a SZ, pero, como si 
desconfiara un poco de ella (Kisiel ha insistido en esto” ), se inspi- 
ra más en la escolástica y en la filosofía trascendental del ambien- 
te a fin de justificar la necesidad de una repetición expresa de la 
pregunta por el ser. 

Si es necesario volver a plantear la pregunta por el ser, dice en 
efecto Heidegger, es porque su escamoteo aparece sostenido por tres 
prejuicios, heredados de la escolástica, pero que merecen un exa- 
men más profundo: 1) el ser es el concepto más universal, 2) es in- 
definible y 3) tan evidente que cada uno lo comprende espontánea- 
mente. Heidegger sigue aquí la lógica clásica de la definición 
(definitio fit per genus proximum et differentiam specificam) —no 
se podría decir si lo hace irónicamente o de la manera más seria del 
mundo, pues es una lógica que él terminará por deconstruir— y ape- 
lando a autores que no eran referencias obligadas en el momento del 
neokantismo o del existencialismo kierkegaardiano: Aristóteles, To- 
más de Aquino, Hegel, pero también Pascal. Ahora bien, Heidegger 
no refutará verdaderamente estos prejuicios (de hecho, los compar- 
te), contentándose con enumerarlos para “recordar” las razones por 
las que la pregunta por el ser podría parecer superflua. ¿De dónde 


7. T. Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and Time, Berkeley/Los Angeles, 
California UP, 1993, 275. 
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proviene la “necesidad de una repetición expresa de la pregunta por 
el ser” (título del $ 1)? Resulta en realidad del tercer prejuicio, que 
hace del ser una cuestión obvia. Esta evidencia podría ser sólo apa- 
rente, deja entender Heidegger, pues lo que se comprende con ello 
dista de ser evidente. Es precisamente sobre esta evidencia, que pa- 
rece lo menos evidente, que estará fundada la “necesidad” de una 
repetición de la pregunta por el ser: “que siempre vivimos ya en una 
comprensión del ser y que al mismo tiempo el sentido del ser esté 
envuelto en la oscuridad, he aquí lo que prueba la necesidad funda- 
mental de repetir la pregunta por el ser”. Conclusión fuerte, pero 
un poco apresurada, pues lo que Heidegger dice aquí del ser vale de 
muchos de nuestros conceptos, si no de todos. En efecto, todos vivi- 
mos en una cierta comprensión de la amistad, del sentido, de la feli- 
cidad, etcétera, cuyo sentido se encuentra también más o menos en- 
vuelto en la oscuridad, pero sin que se demuestre con esto la urgen- 
cia de una interrogación filosófica expresa sobre estas nociones. ¿Por 
qué distinguir aquí el tema del ser entre tantos otros? La pregunta 
permanece, pues, íntegra: ¿por qué razón es necesario replantear, 
cueste lo que cueste, la pregunta por el ser? 

Lo que actúa en favor de esta necesidad, como lo concederá 
Heidegger algunas páginas más adelante, es a lo más “la nobleza de 
su proveniencia” y “la ausencia de una respuesta determinada a la 
pregunta” (SZ 8-9). Ahora bien, la necesidad de una repetición de la 
pregunta por el ser está solamente sugerida con esto, tanto como la 
nobleza de una descendencia puede estar sometida ella misma a una 
destrucción. Hasta nuevo aviso, sólo se puede, pues, hablar de una 
necesidad débil, pero que los desarrollos sobre la estructura y la pri- 
macía de la pregunta por el ser vendrán a reforzar. 

Presentando la “estructura formal” ($ 2) de la pregunta por el 
ser, Heidegger dirá que se apoya sobre la estructura que posee toda 
pregunta y que conllevaría tres momentos constitutivos. Él retoma 
aquí desarrollos que había presentado en su enseñanza. ¡En un curso 
de 1923/1924, había hecho resaltar no menos de doce momentos 
estructurales en toda pregunta! Hecho más significativo aun: esta 


8. SZ 4; trad. E. Martineau (citada aquí), Authentica, 1985, 28; trad. F. Vezin, 
Gallimard, 1986, 27; nosotros subrayamos. 
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estructura había sido expuesta entonces sin referencia expresa a la 
pregunta por el ser”. El tema de la pregunta es, en efecto, muy anti- 
guo en la obra de Heidegger. Le consagró además una de sus prime- 
ras conferencias —y, según lo que yo sé, sería la primera—, “Pre- 
gunta y juicio”. Pronunciada en un seminario de Rickert el 10 de 
julio de 1915, sólo fue publicada recientemente. Esta conferencia da 
testimonio de que la reflexión sobre la estructura lógica de la pre- 
gunta fue uno de los puntos de partida de toda la interrogación de 
Heidegger y, en sentido preciso, el lugar en donde el filósofo se pre- 
guntó muy tempranamente si la lógica proposicional clásica estaba 
en condiciones de circunscribir aquello a lo que apuntaba la inquie- 
tud de una pregunta: en efecto, este sentido sólo puede ser compren- 
dido plenamente a partir del acto de la pregunta misma, es decir, 
sólo si uno mismo es afectado por la pregunta!”. Esto también resul- 
tará verdadero, como se verá, respecto de la pregunta por el ser: ella 
sólo puede ser comprendida si se pasa por el ser del Dasein, que, por 
otra parte, será introducido formalmente en SZ como el ser que se 
caracteriza por su capacidad de plantear preguntas (SZ 7). 

En toda pregunta, se dice en SZ, es posible discernir tres 
momentos: 

a) algo “puesto en cuestión”, un Gefragtes; se trata en este 
caso —lo presentimos, pero sin saber aún lo que se pregunta con 
esto— del ser; 

b) un “interrogado”, un Befragtes; es decir, un destinatario al 
que tenemos que dirigir la pregunta; pronto sabremos que se trata 
del Dasein y de su comprensión del ser; 

c) existe, en fin, un Erfragtes, que Vezin traduce por el “punto 
en cuestión”, y Martineau por lo “preguntado”: lo que es preguntado 
es lo que uno quiere saber cuando plantea una pregunta, el sentido o 
la meta de la pregunta, dicho en breve, la pregunta tras la pregunta. 

¿Qué se busca saber cuando se plantea la pregunta por el ser? 
Heidegger responde: el sentido del ser. Fórmula misteriosa, pero que 


9. GA 17,73. La aplicación a la pregunta por el ser se producirá en 1925 (GA 20, 
194 s.). 

10. “Frage und Urteil”, Martin Heidegger/Heinrich Rickert, Briefe 1912 bis 1933 
und andere Dokumente, Frankfurt, Klostermann, 2002, 80-90, aquí 88. 
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recibirá un sentido en principio bastante prosaico en el $ 2: no se 
trata, tranquilicémonos, de sacar a la luz el sentido de la existencia, 
sino solamente de dilucidar, de llevar a la luz del concepto (SZ 6), lo 
que está comprendido bajo el concepto de ser. Si el ser es objeto de 
una comprensión vaga e inmediata, como lo recordaba el $ 1, no se 
posee aún ningún concepto claro de él ($ 8). Podría tenerse la impre- 
sión de que Heidegger se presenta aquí como un filósofo analítico 
que busca simplemente hacer más claro lo que se entiende común- 
mente bajo el término ser. 

Si es este el “sentido” de la pregunta por el ser, ¡a uno le gus- 
taría conocer su sentido! Incluso después de haber dilucidado la es- 
tructura formal de la pregunta por el ser, el sentido de nuestra pre- 
gunta —por qué replantear la pregunta por el ser— queda intacto. 
¿Se trata únicamente de sacar a la luz el sentido de la palabra “ser”? 
Si este es el caso, ¿con qué fin? Siguiendo la terminología de 
Heidegger: ¿qué es pues lo Erfragtes de lo Erfragtes, el sentido de 
la pregunta por el sentido del ser? Una constatación: el $ 2, consa- 
grado a la estructura formal de la pregunta por el ser, no ha respon- 
dido realmente a esta pregunta. 

A lo sumo lo ha hecho indirectamente dejando entender, al 
final del $ 2, y en el espíritu de la conferencia de 1915, que en esta 
pregunta el ser del que pregunta se encuentra él mismo afectado por 
la pregunta!'. Está bien, pero ¿en qué sentido? Se adivina que la 
pregunta es apremiante para el Dasein mismo, si es que es verdad, 
como se sabrá dentro de poco, que el Dasein es el ser (se dirá el 
ente, para calcar el alemán, incluso si el francés es mejor aquí) al 
que le va en su ser este mismo ser. Heidegger hablará aquí de la 
primacía óntica de la pregunta por el ser, pero esto se abordará en el 
$ 4. Como para diferir aún el tratamiento de esta primacía, primor- 
dial entre todas, Heidegger tratará en un principio de la primacía 
“ontológica” de la pregunta por el ser ($ 3). 

Lo que Heidegger llama primacía ontológica corresponde, en 
realidad, a una primacía científica del tema del ser. El análisis de 
Heidegger da aquí un giro casi trascendental, que disfrutaba en esa 
época del beneficio de una evidencia cegadora, pero que Heidegger 


11. SZ 8, véase GA 20, 200. 
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modificará en un sentido más ontológico. El neokantismo partía del 
hecho de la ciencia para reconstruir sus condiciones de posibilidad, 
lógicas y subjetivas. Se verá que es una argumentación similar la 
que conduce a Heidegger a señalar la primacía así llamada ontológica 
de la pregunta por el ser. 

Toda ciencia, explica, se interesa en una cierta región del ente. 
Ella se asienta ahí con la ayuda de conceptos fundamentales, por lo 
general extraídos directamente de la experiencia precientífica, pero 
que no son ellos mismos un ente o algo Óntico. Conciernen más bien, 
dice Heidegger, al ser de tal o cual dominio de entes. Los conceptos 
fundamentales de las matemáticas, de la física o de las ciencias hu- 
manas sólo pueden concernir a una reflexión de naturaleza ontológica: 
“pero en la medida en que cada uno de estos dominios es conquista- 
do a partir de la región del ente mismo, tal investigación preliminar 
y creadora de los conceptos fundamentales no significa otra cosa 
que la interpretación de este ente en cuanto a la constitución funda- 
mental de su ser”!?, 

Sin embargo, no es a las ciencias mismas a quienes incumbe 
llevar a cabo esta clarificación ontológica, sino a la filosofía, com- 
prendida esta como “lógica productiva” de las ciencias. SZ le reco- 
noce así una ambiciosa primacía ontológica, y también científica, a 
la filosofía. Es a ella a la que le corresponde elaborar las ontologías 
específicas sobre las que reposan las ciencias del ente. Husserl ha- 
blaba en este caso de ontologías regionales. 

Pero lo que le interesa a Heidegger en el $ 3 es —antes que 
estas ontologías regionales en sí mismas— la primacía de la pre- 
gunta por el ser. En efecto, toda explicación ontológica, como la 
que la filosofía debe realizar para las ciencias positivas, debe haber 
dilucidado previamente el sentido del ser. Esta clarificación del sen- 
tido del ser constituye desde ese momento la tarea primera de una 
ontología que se quiere fundamental: 


“Ciertamente el preguntar ontológico es más originario que 
el preguntar óntico de las ciencias positivas. Sin embargo, él 


mismo sería ingenuo y opaco si sus investigaciones sobre el 


12. SZ 10; tr. Martineau 31; tr. Vezin 34. 
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sentido del ser del ente dejaran sin dilucidar el sentido del ser 
en general. Y justamente la tarea ontológica de una genealo- 
gía no deductiva de los diferentes modos posibles del ser re- 
quiere que uno se ponga de acuerdo previamente sobre “lo 
que propiamente queremos decir con la expresión “ser””. La 
pregunta por el ser busca, pues, una condición apriórica de la 
posibilidad no solamente de las ciencias que exploran el ente 
que es de tal o cual manera y que por tanto se mueven siem- 
pre ya en una comprensión del ser, sino también de las 
ontologías mismas que anteceden a las ciencias Ónticas y las 
fundan. Toda ontología, por rico y coherente que sea el siste- 
ma categorial del que dispone, permanece en el fondo ciega y 
pervierte su intención más propia si no ha comenzado por 
aclarar suficientemente el sentido del ser y por reconocer esta 
aclaración como su tarea fundamental”'?, 


Incluso si Heidegger dice desconfiar de una deducción 
genealógica, es patente que él defiende la primacía ontológica de la 
pregunta por el ser a través del rodeo de una reducción a niveles de 
reflexión siempre más elementales. Anteriormente a las ciencias Ónticas 
hay ontologías que las sostienen, pero antes que estas, y fundándolas, 
una ontología fundamental debe haber desbrozado el sentido del ser: 


13. SZ 11; Martineau 32; Vezin 35. 
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La primacía ontológica de la pregunta por el ser en el $ 3 apunta 
a este último nivel de reflexión, que se impone como el más funda- 
mental en el orden filosófico de razones. Heidegger se da el trabajo 
de especificar de nuevo lo que se debe alcanzar con esto, a saber, 
una aclaración, de una vez por todas, de “lo que queremos decir pro- 
piamente con la palabra “ser””**, Si Heidegger puede hacer pensar 
en un filósofo analítico cuando recurre a tales fórmulas para defen- 
der la necesidad de una investigación sobre el sentido del ser, él se 
presenta un poco como un pensador trascendental en el $ 3 cuando 


14. SZ 11. Se notará que en este texto el término ser se encuentra unas veces sin 
comillas, otras veces entre comillas. E. Tugendhat se ha indignado por ello 
(Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung, Frankfurt, Suhrkamp, 1979, 168), 
estimando que la pregunta adquiría entonces un sentido totalmente distinto en 
alemán: preguntarse por el sentido de una palabra entre comillas es simple- 
mente preguntar por su significación (lo que puede dar un diccionario o una 
aclaración conceptual), pero cuando uno se pregunta por el sentido de algo sin 
comillas, quiere conocer su finalidad: ¿cuál es el sentido del arte 
monocromático, de la antimundialización, etcétera? No es tal vez por azar que 
Heidegger deje caer (y muy a menudo) las comillas. Cuando las utiliza, se 
puede decir que es el sentido de la palabra “ser” lo que busca aclarar. Pero sin 
comillas, la pregunta por el sentido del ser deviene más ambigua, pues parece 
entonces desbordar el cuadro de una aclaración semántica. Pero ¿cuál es en- 
tonces su sentido? Es difícil de decir, pero pienso que Heidegger siempre ha 
tenido a la vista un sentido del ser que trascendería de alguna manera, pero 
para hacerlo nacer, el espacio del lenguaje que ocupamos a propósito de él. Se 
puede presentir esto en la tercera sección proyectada de SZ, cuando él distin- 
gue expresamente la cuestión de la temporalidad (Zeitlichkeit) del Dasein de la 
temporalidad del ser mismo (Temporalitát). ¿No hay, parece entonces pregun- 
tarse Heidegger, una temporalidad propia del ser mismo (como pura emergen- 
cia) que preceda a todos los proyectos del Dasein? ¿Pero cómo hablar de esta 
temporalidad del ser mismo sin pasar por el Dasein? De donde resulta, sin 
duda, el fracaso de la tercera parte de SZ: ella no llegaría a decir el “tiempo” 
del ser sin servirse de las nociones de horizonte y esquema, que corresponde- 
rían todavía a un pensamiento muy subjetivista. Sería necesario, entonces, de- 
cir el ser, y su temporalidad, de otra manera. Es la apuesta de la segunda filo- 
sofía que se resigna (lo que es desconcertante tal vez, ¡pero no es catastrófico 
que sea así, dice Heidegger!) a ponerse a la escucha del ser tal como se da en la 
historia del ser. Esta escucha no es factible, sin embargo, si no es gracias a un 
“salto” (Sprung), insiste Heidegger, que penetra, al fin, en el sentido del ser 
mismo. Es la tarea que le asigna a su pensamiento de la Besinnung (GA 66), ya 
presentado en “Ciencia y meditación” (Essais et conférences, trad. mod. D. 
Préau, Gallimard, 1958, 76): “Internarse en el sentido [del ser] (sich auf den 
Sinn einlassen), tal es la esencia de la meditación”. Ya no podrían utilizarse 
aquí las comillas para hablar del sentido del ser. 
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intenta fundar la primacía de la pregunta por el ser sobre el hecho de 
que ella permite circunscribir las condiciones de posibilidad de toda 
tematización objetiva y de toda empresa científica. 

Ahora bien, las reflexiones consagradas a la primacía óntica 
de la pregunta por el ser en el $ 4 quieren mostrar que el hecho 
primero para Heidegger no es tal vez, como para los neokantianos, 
el de la ciencia, sino el de un ser abatido por el cuidado de su ser. 
“Primacía óntica” quiere decir que la pregunta por el [sentido del] 
ser no es solamente prioritaria en la jerarquía de los saberes, ella lo 
es también para un ente bien especial que se llama Dasein y que se 
distingue ónticamente “por el hecho de que le va en su ser este mis- 
mo ser”, siguiendo la célebre fórmula que Heidegger ya había em- 
pleado a menudo en sus cursos!*. Esta primacía significa, bien en- 
tendida, el cuidado que es para sí mismo todo individuo, cuidado 
que terminará, además, por resumir todo el ser del Dasein en el $ 41. 
Es una inquietud que no sólo caracteriza en lo propio al Dasein, sino 
que lo acosa, en lo más íntimo de su ser, de modo tal que uno de sus 
más grandes cuidados será el de descargarse de él, por tanto, de sus- 
traerse a la cuestión demasiado vertiginosa que él es para sí mismo. 
De donde proviene la huida del Dasein frente a la pregunta por el 
ser. El Dasein estará ahí, pues, por lo general en el modo de la au- 
sencia de sí. Heidegger ha hablado alguna vez a este respecto de un 
Wegsein, de un estar en otra parte, de un estar lejos de sí, dicho en 
breve, de un Dasein que se deshace o que no está enteramente “ahí”. 

El olvido de sí por parte del Dasein se debe, con toda seguri- 
dad, a una huida ante su temporalidad, o ante su mortalidad. Huida 
en la inautenticidad, estima Heidegger, porque aquel cierra los ojos 
frente a la condición que es la de todo Dasein y a partir de la cual 
podrían determinarse todos sus proyectos. El Dasein auténtico 
—entendamos: auténticamente ahí, en lugar de estar en otra par- 
te— sería un Dasein entschlossen (resuelto o decidido, se traduce 
en francés, pero el término ent-schlossen leído heideggerianamente 
quiere decir sobre todo “no-encerrado”), es decir, un Dasein re- 
sueltamente abierto a su propio ser. Esta será además, en Heidegger, 
la forma privilegiada de la conciencia de sí. 


15. GA 20, 405; GA 21, 220. 
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¿Qué vínculo hay entre las dos primacias? 


En el $ 4, esta primacía óntica de la pregunta por el ser del 
Dasein se encuentra descrita de manera sobrecogedora, pero uno 
puede preguntarse qué tiene que ver, después de todo, con la 
Seinsfrage por la que se ha preguntado en los primeros parágrafos. 
Hasta ahora, se podría tener un poco el sentimiento de que sólo era 
cuestión de aclarar, conceptualmente, lo que se entiende por el tér- 
mino ser ($ 2) o incluso de sacar a la luz las condiciones ontológicas 
del desarrollo científico ($ 3). Planteemos, pues, directamente la 
pregunta: ¿Se puede identificar sin más la pregunta por el sentido 
del ser en general con la pregunta por el cuidado que es para sí mis- 
mo el Dasein? ¿Se trata en verdad de la misma pregunta? ¿No con- 
funde Heidegger a Aristóteles con Kierkegaard? 

Es importante distinguir aquí las perspectivas de SZ y las de 
su última filosofía. En efecto, el último Heidegger se inclinará a 
atenuar un poco la pregunta por el cuidado del Dasein por su ser, 
prefiriendo poner el acento sobre el acontecimiento del ser mismo, 
en la apertura en la que se mantendría el Dasein. La Carta sobre el 
humanismo dirá en 1946 que el “ahí” del Dasein en SZ buscaba úni- 
camente apuntar a este claro del ser (GA 9, 323), siendo levemente 
reinterpretada, entonces, la noción de cuidado en el sentido de un 
cuidado por el ser. Ahora bien, SZ no podía ser más explícito en este 
punto: la primacía Óntica sólo aparecía en el $ 4 (bastante tarde, 
entonces, y después de la primacía ontológica), pero esta prioridad 
era ciertamente la del cuidado que representa para todo Dasein su 
propio ser. A todo Dasein le va este mismo ser, su ser-posible 
(Seinkónnen) que está a la espera de apertura (Ent-schlossenheit, 
en el sentido de Heidegger). Es necesario, entonces, plantear la 
pregunta para SZ: ¿qué vínculo intenta establecer Heidegger entre 
la pregunta por el cuidado del Dasein y la pregunta por el sentido 
del ser? 

Heidegger nunca lo dice en términos tan tajantes, pero la na- 
turaleza del vínculo que él intenta hacer ver apenas produce dudas. 
Aun cuando sólo aborda la cuestión en el $ 4, Heidegger parte com- 
pletamente —los primeros cursos sobre la hermenéutica de la 
facticidad lo confirman— del Dasein como de un ser que es taloneado 
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por el cuidado de su ser. Estar habitado por la muerte a tal punto que 
el sum moribundus encarnará su certeza más íntima, incluso antes 
que el cogito, dirá en un curso de 1925 (GA 20, 437), Estoy “ahí”, 
pero ¡caramba!, sólo por un tiempo. Es también este el sentido del 
título “Ser y tiempo”. 

Pero ¿qué ligazón hay entre este cuidado, o esta angustia, y la 
pregunta más general por el ser tal como ha sido planteada en la 
venerable tradición aristotélica? El vínculo reside en que, según 
Heidegger, toda comprensión del ser aparecerá impuesta por este 
cuidado del ser temporal del Dasein. Heidegger percibe la señal más 
elocuente de esto en la tendencia a concebir el ser verdadero de ma- 
nera “intemporal”, como presencia permanente. Penetrantes análisis 
históricos de Heidegger se aplicarán a mostrar hasta qué punto esta 
lectura del ser como permanencia en la presencia habría dirigido 
toda la historia de la ontología, del ser eternamente presente de 
Parménides, pasando por la idea siempre idéntica de Platón, la sus- 
tancia de Aristóteles, el ipsum esse subsistens del Dios medieval hasta 
el cogito erigido como fundamento inconmovible por los modernos. 

¿Sobre qué reposa, en última instancia, este singular privile- 
gio de la permanencia en la intelección del ser, si no es, deja suponer 
Heidegger, sobre una negación de la temporalidad del Dasein? Des- 
pertar la pregunta por el ser es poner a la luz esta relación, olvidada, 
rechazada, entre el ser y la intemporalidad y preguntarse si el víncu- 
lo entre el verdadero ser y el tiempo no puede ser pensado de una 
manera más radical aun!*, 


¿Y la experiencia fundamental para Heidegger? 


Hemos hablado de una justificación formal para caracterizar 
la manera en la que Heidegger “argumenta”, en la introducción a 
SZ, en favor de la prioridad de la pregunta por el ser. Justificación 
formal y un poco ceremoniosa que tal vez no lo dice todo, pues la 
pregunta de fondo puede ser planteada todavía: ¿por qué es vital 


16. Véase mi estudio sobre « Le sens du titre Étre et temps », en L'horizon 
herméneutique de la pensée contemporaine, Vrin, 1993, 17-35. 


¿POR QUÉ DESPERTAR LA PREGUNTA POR EL SER? 


resucitar la pregunta por el ser? ¿Con el fin de poner los cimientos 
de una ontología fundamental que estaría en condiciones de fundar 
las ontologías regionales, las que vendrían a su vez a fundar las cien- 
cias positivas? ¿Para repensar el ser del hombre a partir de las expe- 
riencias-límite de la muerte, de la angustia y de la llamada de la 
conciencia que de ahí resulta? 

Un poco de todo esto, sin duda, pero ¿cuál es el motivo verda- 
deramente primero para Heidegger? El texto sobre la Besinnung ha- 
blaba de una explicación silenciosa con el cristianismo que habría 
acompañado todo el recorrido de su pensamiento. Consideraciones de 
espacio nos impiden reabrir aquí el complejo expediente que constitu- 
ye la pregunta por lo religioso en Heidegger. Esta ya ha sido objeto de 
una abundante literatura e incluso antes de que se publicara el tomo 
60 de GA, que reúne algunos cursos sobre la fenomenología de la 
experiencia religiosa, indispensables con toda seguridad, pero que son 
sin embargo bastante elípticos. Intentaremos tan sólo hacer ver, y muy 
a grandes rasgos, el vínculo que podría existir entre esta experiencia y 
nuestro único tema aquí, la justificación de la pregunta por el ser. 

Muy temprano se impuso a Heidegger una experiencia del ser 
como surgimiento (physis), presencia (Anwesenheit), manifestación 
(aletheia) y puro acontecer (Ereignis). Ahora bien, según Heidegger, 
esta es una experiencia que se ofrece al hombre de manera insigne y 
que incluso tiene necesidad de él, pues sin él esta apertura, esta sali- 
da del ser no existiría. Pero el hombre no controla esta salida. Él está 
ahí (de donde proviene su nombre: Dasein), es del ahí, siendo él 
mismo brusco surgimiento, in-quieta manifestación en lo abierto del 
presente. Esta es la experiencia fundamental de Heidegger. Este ha 
recordado, en una entrevista dada en 1969: “la idea fundamental de 
mi pensamiento es precisamente que el ser —o, si se prefiere, la 
apertura del ser— tiene necesidad del hombre y que el hombre, a su 
vez, sólo es en la medida en que se mantiene en la apertura del ser”””. 


17. R. Wisser, Martin Heidegger im Gesprách, Freiburg/Múnchen, Alber, 1970, 69. 
La fórmula es bastante impresionante, pero no se trata de una gran revelación la 
idea de una solidaridad esencial entre el ser y el hombre, confiados el uno al otro 
(einander tibereignet), pues a menudo es puesta de relieve en Heidegger. Véase 
“Identité et différence”, en Questions I, 264 s. (Identitát und Differenz, 1957, 
18-19), Essais et conférences, 144 (Vortráge und Aufsátze, 120), y passim. 
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Se comprende que se trate también de una intelección del ser 
como “tiempo”, pero de un tiempo que no es el de los relojes. El 
tiempo del ser —el que la tercera sección de SZ intentaba, pero sin 
éxito aún, distinguir del tiempo del Dasein— se basa en el hecho de 
que es puro desarrollo o despliegue de sí, simple acontecer, lo que 
señala en Heidegger el término esencia (Wesen) entendido en senti- 
do verbal y que connota un cierto carácter de proceso. Y es que wesen 
puede ser también un verbo en alemán, seguramente muy arcaico en 
el indicativo (es west), pero cuya forma se mantiene aún audible en 
ciertos verbos compuestos (verwesen, descomponerse) o en el parti- 
cipio pasado del verbo ser (gewesen). A Heidegger le agrada mucho 
este “arcaísmo” (al igual que el del ser escrito a la antigua, Seyn, 
“estre” en francés), lo que viene a recordar un poco que anterior- 
mente a la fijación en el ente hay, siempre ha habido un “desplegarse” 
temporal del ser, un “esenciar” del ser que no es una cosa definitiva, 
ni una idea, sino un florecer del que nosotros formamos parte duran- 
te un tiempo que es concedido por el ser. 

Heidegger reconoce de buena gana que la emergencia del ser 
es necesariamente también la manifestación de algo, por lo tanto 
de un ente que surge en la presencia y que se ofrece a una mirada!*. 
Es así como las cosas suceden. Sólo que el pensamiento que él llama 
metafísico es un pensamiento que se habría crispado, de una manera 
demasiado exclusiva, en el ente que se presenta de esta manera y 
que puede ser apresado de una vez. El peligro (otro gran Leitmotiv 
heideggeriano) consiste en que entonces el ente sólo sea comprendi- 
do a partir de esta mirada dominadora dirigida a él. Esto es lo que se 
habría producido cuando Platón entendió el ser como eidos. Sin dar- 
se cuenta, habría situado al ente en la perspectiva de una “supervi- 
sión”, de la que habría nacido la voluntad de explicación y de con- 
trol de la metafísica, y de la que el subjetivismo de la modernidad no 
sería más que el último avatar. 


18, El “esenciar” (wesen en su sentido verbal) se convierte entonces en la esencia 
(o el concepto) que fija una mirada, perdiendo algo de su carácter de surgi- 
miento. Esta dualidad está bien señalada en el título del ensayo de Heidegger 
“Sur l'essence (Wesen) et le concept (Begriff) de la physis » (1939), trad. F. 
Fédier, en Questions II, Gallimard, 1968, 165-276 (GA 9, 237-300). 


¿POR QUÉ DESPERTAR LA PREGUNTA POR EL SER? 


Si la experiencia fundamental es para él la del ser como libre 
aperturidad, experimentada como la “maravilla de las maravillas”, 
Heidegger también ha sentido muy tempranamente que se había con- 
solidado, tras la huella del platonismo al que ha relevado la episte- 
mología (“el ser sólo se comprende a partir de su idea, así pues, en 
germen, a partir de la mirada subyugante dirigida a él”), una intelec- 
ción más o menos técnica del ente, que venía a borrar de alguna 
manera, pero sin abolirlo, el misterio y el surgimiento inicial del ser, 
sin olvidar el nuestro. Sin duda se dirá que Heidegger sólo se intere- 
só tardíamente en la técnica. Esto no es, de hecho, verdadero. Desde 
SZ, él se preguntaba si la perspectiva objetivante de la Vorhandenheit, 
que concibe al ente subsistente como res extensa, era la única mane- 
ra de considerar la presencia del ser. Más fundamentalmente aun, su 
apelación a la experiencia del tiempo de los primeros cristianos (““ve- 
lad, pues el Señor vendrá como un ladrón en la noche”*”) intenta ya 
perturbar el tiempo mensurable y tranquilizador de los relojes. Cada 
vez, la pregunta de fondo es la misma: ¿La relación técnica u 
objetivante con el ser es la única y verdaderamente fundamental? 
¿No procede de un olvido o del recubrimiento de una experiencia 
más original aun? Heidegger no tiene nada en contra de la técnica, 
ni en contra del platonismo, él estima únicamente que la construc- 
ción de un ser que estaría sometido de entrada a una visión mensura- 
ble de racionalización viene a obnubilar tal vez la experiencia del 
don gratuito del ser, que se manifiesta sin porqué. 

De ahí la idea heideggeriana —muy simple en el fondo— de 
un olvido del ser que habría marcado a toda la metafísica. No se 
trata de una tesis sobre un tema que desgraciadamente habría sido 
olvidado en los manuales de metafísica, sino de un juicio dirigido a 
la concepción tecnológica del ser (como Vorhandenheit, Gegenstand 
o Bestand) que hechiza tanto a nuestro tiempo. Concepción que tie- 
ne sus razones y sus éxitos, pero que tiende a reducir el ser al orden 
de lo producible, camuflando así la indisponibilidad más antigua 
del ser. Si este ser no nos dice nada —incluso la filosofía post- 
heideggeriana, ya se ha visto, no entiende nada aquí— es porque no 


19. Marcos 13, 33, 55; Mateo 24, 42; 1 Tes. 5, 2. Cf. GA 60, 102, 124, 150. 
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se puede hacer nada con él. Justamente, responde Heidegger, pero 
esta experiencia podría recordarnos que no todo deriva del orden del 
hacer y del cálculo. 

El drama de esta intelección técnica es que corta todo vínculo 
con un orden superior. Es este orden, esta medida (Mass) lo que vie- 
ne a marcar finalmente el tema del ser y de su olvido. En un mundo 
donde todo depende en último término del hombre, lo divino no tie- 
ne más razón de ser o sólo aparece para responder a una necesidad 
humana, de sosiego o de explicación. Es sólo un ídolo fabricado por 
el hombre, desprovisto de toda altura divina. Pensar el ser, dirá 
Heidegger en los manuscritos suyos más personales conocidos hasta 
hoy, viene a ser lo mismo entonces que pensar el desamparo de la 
divinidad de los dioses (die Not der Gottschaft der Gótter)”, es de- 
cir, pensar un dios que sea aún divino. Según Heidegger, el síntoma 
más vivo de esta desolación es que ya no se la experimente como tal 
en un mundo donde todo funciona, porque todo está “bajo control”. 
Él habla entonces del desamparo de la ausencia de desamparo, o de 
un olvido del olvido. 

Se repite a menudo que nuestra época es una de desencanta- 
miento del mundo. Heidegger habla más bien, siguiendo a Hólderlin, 
de una Gottesverlassenheit, de un “abandono” de los dioses, lo que no 
significa solamente que los dioses ya no son requeridos, por nosotros, 
sino también que son ellos los que en algún sentido nos han dejado 
abandonados, entendámonos: abandonados a nuestros propios ídolos 
tecnológicos, ya no estando ahí para mantener a raya nuestro deseo de 
control. El pensamiento heideggeriano es aquí menos teofánico de lo 
que uno podría creer: una locución corriente en alemán dice de una 
persona que parece haber perdido la cabeza que ella fue von allen 
guten Geistern verlassen, “abandonada por todos los buenos espíri- 
tus”. Se diría en francés que ella fue privada de su buena estrella. 

Sin embargo, la idea de un olvido del ser brota completamente 
de un desamparo que se puede calificar de religioso, en el sentido 
más amplio, más indeciso del término. El propósito de Heidegger 
no es por cierto ofrecer soluciones o paliativos para esta aflicción. 


20. GA 66, 255-256. 
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En el punto en que nos encontramos, “sólo un dios puede aún salvar- 
nos”, se lamenta Heidegger, siguiendo a Cicerón?'. Él espera, por el 
contrario, atizarla, gritando en el desierto de la ausencia de desam- 
paro que la condición humana es presa de un abandono que no pue- 
den satisfacer las respuestas tecnológicas, las únicas que serían ad- 
mitidas hoy. Uno lo aprecia en este grito de corazón de Heidegger: 


¡Interroga al ser! Y en su silencio —entendido como el lu- 
gar de nacimiento de la palabra— responde el dios. Has ras- 
treado bien todo el ente, en ninguna parte se muestra la hue- 
lla del dios. 


La fórmula es tan osada que uno se pregunta si ha leído bien. 
¿El reino del ente sería el de la ausencia del dios, mientras que es 
por el silencio del ser que un dios podría aún interpelarnos? ¿Y de 
aquí nacería el lenguaje? Lejos de ser un hapax, la fórmula es una 
que Heidegger retoma de manera ritual en todos sus manuscritos de 
fines de los años treinta”. Su sentido es claro: en un mundo donde la 
voluntad de dominio del ente ha terminado por expulsar toda expe- 
riencia de lo imponderable, sólo otro tipo de pensamiento (Andenken) 
del ser podría salvaguardar la esperanza de la divinidad de lo divino. 
Vigilia que tal vez tiene que ver totalmente con el despertar de la 
pregunta por el ser. 


(Trad. de Eduardo A. Molina Cantó 
Revisión técnica de Jaime Araos S. M.) 


21. Ad Familiares, 1. XVI, ep. 12 (a propósito de la guerra civil): nisi qui deus (...) 
subvenerit, salvi esse nequeamus. 

22. GA 66, 353 : “Frage das Seyn! Und in dessen Stille, als dem Anfang des Wortes, 
antwortet der Gott. Alles Seiende mógt ihr durchstreifen, nirgends zeigt sich 
die Spur des Gottes.” Fórmulas idénticas en GA 69, 31, 105, 211, 214, 221. 
Véase también Vortráge und Aufsátze, 145 : “Die Sterblichen wohnen, insofern 
sie die Góttlichen als die Góttlichen erwarten. Hoffend halten sie ihnen das 
Unverhoffte entgegen. Sie warten der Winke ¡hrer Ankunft und verkennen nicht 
die Zeichen ihres Fehls (...) Im Unheil noch warten sie des entzogenen Heils.” 
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“Tan repetidas veces han enterrado a la metafísica 
que hay que juzgarla inmortal”. 


(N. Gómez Dávila, Notas, México, 1954, p. 333). 


La inactualidad de la metafísica 


Hoy, el espacio de lo pensable aparece tenazmente ocupado 
por la idea según la cual el único saber digno de ese nombre es el 
saber de la ciencia. Esta convicción parece haberse radicado no sólo 
en las ciencias y en su autocomprensión, sino también en el seno de 
la misma filosofía, que, a decir verdad, habría debido contrastarla o, 
al menos, ponerla en cuestión. 

Ello ha condicionado, como era inevitable, la valoración de la 
metafísica. A este respecto, el pensamiento filosófico actual parece 
haber alcanzado resultados no demasiado diferentes de aquéllos a 
los que ya llegó, desde hace tiempo, la sabiduría popular. ¿Qué es, 
en efecto, la metafísica según la opinión pública? Algunas bromas 
hoy en circulación muestran en términos bastante claros la general 
desconfianza del hombre común: la metafísica es “un menú de miles 
de páginas sin nada para comer”; es “el saber en virtud del cual el 
mundo permanece igual”; es “el intento por capturar un gato negro 
en una habitación oscura sin jamás lograrlo, pero gritando de tanto 
en tanto “¡lo hemos atrapado, lo hemos atrapado!” ”. Buena parte de 
la filosofía contemporánea parece haber hecho propio el contenido 
de estas sentencias. 

En efecto, el camino que la filosofía ha recorrido desde la 
muerte de Hegel parece no haber sido otra cosa que una prolongada 
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fuga respecto de la metafísica. Desde la segunda mitad del siglo die- 
cinueve, en efecto, el pensamiento filosófico se ha ido alejando de 
la metafísica, considerándola como una especie de reliquia por cata- 
logar en el “museo de los errores del pasado” y negando, por princi- 
pio, toda posibilidad de reconstruirla. En otras palabras, en sus de- 
sarrollos predominantes la filosofía contemporánea ha visto a la 
metafísica como un pseudo saber, o al menos como algo sospecho- 
so, al extremo de que incluso cuando ha tocado problemas 
tendencialmente metafísicos ha evitado llamarlos así. 


Su importancia 


Esta constatación, sin embargo, no debe hacer olvidar los no- 
tables esfuerzos de algunos pensadores por llamar la atención acer- 
ca de la inevitabilidad del problema metafísico. 

Ante todo, es necesario no olvidar el hecho de que es justa- 
mente en el ámbito de la epistemología, desde Popper en adelante, 
donde a la metafísica se le ha asignado de nuevo una función positi- 
va, a fin de explicar el nacimiento de los paradigmas científicos: la 
metafísica anticiparía, si bien de modo intuitivo y no sujeto a 
falsación, intuiciones y visiones que la ciencia llevaría, posterior- 
mente, a una formulación argumentada y rigurosa. Algo análogo se 
puede decir también, como mostraremos más adelante, en relación a 
la filosofía analítica. 

En el ámbito de la discusión filosófica continental, quien más 
ha mantenido vivo en nuestro siglo la conciencia acerca de la latente 
presencia del problema, si bien compartiendo la tesis del fin de la 
metafísica, ha sido Heidegger. 

Él ha radicalizado, extremándola en sus consecuencias, la con- 
vicción de que la metafísica ha llegado hoy a su fin. Para él, la meta- 
física ha llegado a su propia consumación en la esencia de la técnica 
moderna, es decir, en la constelación epocal que determina el mun- 
do contemporáneo. Con esta hipótesis, se ha contrapuesto radical- 
mente a Husserl, para quien la configuración filosófica-científica 
del mundo moderno con sus patologías, la primera de las cuales es 
la crisis de las ciencias europeas, no es consecuencia del despliegue 
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de la metafísica griega, sino más bien al contrario, del abandono de 
la idea griega originaria de la filosofía, concebida como saber uni- 
versal y apodíctico de todo el ser. 

Como quiera que se valore la tesis heideggeriana, es necesa- 
rio subrayar que ella, al establecer una conexión profunda entre la 
metafísica griega y la técnica moderna, atribuye una importancia 
enorme a la metafísica misma. Así, al afirmar que ésta es la condi- 
ción de fondo que determina el camino de Occidente hasta la técnica 
moderna, hace de la metafísica el fundamento epocal de nuestro 
mundo: tal como la metafísica es la prehistoria de la técnica, así la 
técnica es la última forma de metafísica. 

Naturalmente se puede replicar que, con todo, Heidegger 
ha reivindicado la exigencia de una superación de la metafísica!. 
Sin embargo, también en este caso, es fácil observar que tal supera- 
ción se configura precisamente como un radical examen de los mo- 
mentos fundantes de la tradición metafísica, y, por lo mismo, como 
una total confrontación con aquello que en ella hay de esencial y 
que, por ello, permanece como fundamental también para nuestro 
mundo. Es indudable, en este sentido, que el diagnóstico 
heideggeriano ha producido el efecto de volver fuertemente la aten- 
ción hacia el problema de la metafísica y su importancia para el 
mundo de la técnica, que, en cambio, parece haberla excluido y olvi- 
dado. No es una casualidad, por lo mismo, que Heidegger haya ins- 
pirado importantes investigaciones encaminadas a estudiar la estruc- 
tura de la metafísica y algunos de sus momentos históricos más des- 
tacados?. 


1. Sobre el problema de la superación de la metafísica cfr. Enrico Berti, 
Uberwindung della metafisica?, en AA. VV., La metafisica e il problema del 
suo superamento, Gregoriana, Padova, 1985, pp. 9-43; Walter Schweidler, Die 
Uberwindung der Metaphysik. Zu einem Ende der neuzeitlichen Philosophie, 
Klett-Cotta, Stuttgart 1987; Ernst Topitsch, Vom Ursprung und Ende der 
Metaphysik. Eine Studie zur Weltanschauungskritik, Springer, Wien, 1958, que, 
sin embargo, enfrenta el problema desde una perspectiva más histórica-socioló- 
gica que filosófica; por último, F. Volpi, Wittgenstein et Heidegger: le 
“dépassement” de la métaphysique entre philosophie analytique et philosophie 
continentale, en Jean-Marc Narbonne—Luc Langlois (eds.), La métaphysique. 
Son histoire, sa critique, ses enjeux, Vrin, Paris, 1999, pp. 61-89. 

2. Entre los discípulos directos de Heidegger que han estudiado el problema se 
pueden citar: Gustav Siewerth (que estudió con Heidegger en los años treinta) 
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¿Muerte de la metafísica? 


A volver la atención sobre la metafísica también han contri- 
buido, si bien de modo indirecto y a veces del todo involuntario, 
otros exponentes del pensamiento contemporáneo. Por ejemplo, un 
autor tan lejano de la metafísica como Jiirgen Habermas. Fiel a la 
oposición a la metafísica que caracterizó a la vieja Escuela de 
Frankfurt de Horkheimer y Adorno?, con el libro Nachmetaphysisches 
Denken* Habermas pretendió, justamente, sentenciar la muerte de 
la metafísica, aunque en realidad obtuvo el efecto contrario, pues 
pese a él mismo reinstaló el problema de entender qué cosa sea esa 
forma de pensamiento de la trascendencia que ha marcado a la filo- 
sofía occidental. 

La metafísica —identificada por él con sus versiones moder- 
nas, sobre todo con la racionalista (Descartes, Spinoza, Leibniz, 
Wolff) y la idealista (Fichte, Schelling y Hegel) — llevaría escrita 
en la frente su inviabilidad para el pensamiento contemporáneo. 
Lo mostrarían de modo inequívoco, según Habermas, los rasgos que 
la caracterizan y que la hacen aparecer a los ojos del hombre de hoy 
como una forma de saber obsoleto, que ya no está a la altura de las 
tareas filosóficas de nuestro tiempo. 


con la importante monografía Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu 
Heidegger, ahora en Gesammelte Werke, vol. 4, Patmos, Diisseldorf 1987; 
Heinrich Rombach, Substanz, System, Struktur, 2 vols., Alber, Freiburg/Múnchen 
1965-1966, que se inspira en Heidegger, desarrollando la idea de una “historia 
fundamental” (correspondiente a la heideggeriana “historia del ser”), dentro de 
la cual “sustancia”, “sistema” y “estructura” representarían las tres figuras fun- 
damentales, respectivamente, de la metafísica antigua-medieval, moderna y con- 
temporánea; Heribert Boeder, Topologie der Metaphysik, Alber, Freiburg/ 
Miinchen 1980. También es importante el estudio de Karl-Heinz Volkmann- 
Schluck, Die Metaphysik des Aristoteles, Klostermann, Frankfurt a. M., 1979; 
menos interesante, en cambio, es el curso universitario de Fridolin Wiplinger, 
editado póstumamente por Peter Kampits: Metaphysik. Grundfragen ihres 
Ursprungs und ihrer Vollendung, Alber, Freiburg-Miinchen, 1976. 

3. Véase el curso universitario, publicado póstumamente, de Theodor Wiesengrund 
Adorno, Metaphysik. Begriff und Probleme (1965), ed. Rolf Tiedemann, 
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1998, 

4. Jiirgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsátze, 
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988. 
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¿Cuáles son las características del pensamiento metafísico se- 
gún Habermas? Sustancialmente tres: 

a) el hecho de que se orienta a la comprensión de la totalidad 
y, por lo tanto, a establecer una identidad de ser y pensamiento; 

b) el hecho de que ostenta pretensiones de absolutez y aspira a 
ocupar el tradicional puesto de la filosofía primera, y que, en cuanto 
se refiere al sujeto, concebido como conciencia, lo haría capaz de 
asegurar que su saber sea estable e incontrovertible; 

c) el hecho de que ofrece de la filosofía una determinación 
altamente positiva, fuerte, concibiéndola como theoria o actividad 
contemplativa. 

Se trata de tres características que ofrecen, como es evidente 
para cualquiera, una imagen indudablemente sumaria de la metafísi- 
ca, pero que, a juicio de Habermas, es suficiente para concluir que 
ella está definitivamente destinada a entrar en el museo de los erro- 
res del pasado. Esas características, en efecto, están en contradic- 
ción con la tendencia fundamental de nuestro tiempo. Hoy, sostiene 
Habermas: 

a) está completamente desvanecida la ilusión de poder cono- 
cer la totalidad y nos hemos resignado, en consecuencia, a practicar 
una racionalidad de bajo perfil, de tipo procedimental y no sustan- 
cial, falibilística y no fundacionista; se ha renunciado, por lo mis- 
mo, a creer que el saber filosófico puede elevarse a la altura del 
Absoluto y se ha adoptado doquiera, en consecuencia, una actitud 
finitista y probabilística; 

b) se ha pasado, además, de una perspectiva de la concien- 
cia, en la que el sujeto representa el fundamento capaz de construir 
un saber espistémico universal, a una perspectiva en la que es 
determinante la dimensión intersubjetiva del lenguaje y de la 
comunicación; 

c) por último, la tradicional dicotomía entre teoría y praxis, y 
la asignación del primado a la actividad contemplativa, han sido re- 
emplazadas por la entrada en escena del moderno concepto de traba- 
jo, en el que está incluida toda forma de actividad humana? . 


5. Cfr. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, cit., pp. 36-40. 
6. Cfr. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, cit., pp. 41-42. 
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Esto es suficiente, a los ojos de Habermas, para declarar anti- 
cuada a la metafísica y manifestar la urgencia de un pensamiento 
post-metafísico. 

Es evidente que el blanco al que se dirigen tales críticas no es 
primordialmente, aunque también lo sea, el pensamiento metafísico 
del pasado. En el fondo, las viejas metafísicas ya no son operantes y 
constituiría un prurito inútil pretender derribarlas. Para Habermas 
se trata de ensayos desesperados y vanos, que van en contra del es- 
píritu de nuestro tiempo, pero que retornan periódicamente ejercien- 
do cierta sugestión; especialmente en la filosofía alemana del siglo 
XX. Las obras citadas como ejemplos de esta tendencia son El rena- 
cimiento de la filosofía (Die Wiedergeburt der Philosophie, 1907) 
de Carl Stumpf, La resurrección de la metafísica (Die Auferstehung 
der Metaphysik, 1925) de Peter Wust, La fundación de la ontología 
(Grundlegung der Ontologie, 1935) de Nicolai Hartmann. En la mis- 
ma dirección, es decir contra corriente respecto al espíritu de los 
tiempos, y hacia el mismo inevitable desastre se dirigen, para 
Habermas, las tentativas llevadas a cabo por Robert Spaemanmn y, 
sobre todo, Dieter Henrick” . 

Con todo esto Habermas ha dado voz a una constatación am- 
pliamente compartida, y que se da casi por descontada, a saber, 
que hoy la metafísica es un camino difícil de practicar. Curiosa- 
mente, sin embargo, en lugar de encontrar un acuerdo unánime, su 
diagnóstico suscitó vivas reacciones, en la que diversos autores 
han intervenido con el objeto de defender las posibilidades y razo- 
nes de la metafísica? . 


7. Cfr. J. Habermas, Riúckkehr zur Metaphysik? Eine Tendenz in der deutschen 
Philosophie?, en “Merkur”, 39, 1985, pp. 898-905. Los trabajos a los que 
Habermas se refiere son: Robert Spaemann—Reinhard Lów, Die Frage Wozu? 
Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, Piper, Minchen, 
1981; Dieter Henrich, Fluchtlinien, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1982; Id., 
Selbstverháltnisse, Reclam, Stuttgart, 1982. 

8. Cfr. Dieter Henrich, Was ist Metaphysik-was Moderne? Zwólf Thesen gegen 
Jirgen Habermas, en 1d., Konzepte. Essays zur Philosophie in der Zeit, 
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1987, pp. 11-43. Véase, también, la última sección 
de la miscelánea Theorie der Subjektivitát, ed. por Conrad Cramer, Hans- 
Friedrich Fulda, Rolf-Peter Horstmann y Ulrich Pothast, Suhrkamp, Frankfurt 
a. M., 1987. Cfr. además: el volumen colectivo Metaphysik heute?, ed. por 
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Esta controversia, orientada preferentemente hacia la cues- 
tión de la actualidad o rol de la metafísica en la filosofía contem- 
poránea, ha quedado —desde el punto de vista de la historia de la 
metafísica— como una agitación superficial, que jamás descendió 
suficientemente a fondo en la historia del problema. Con todo, por 
una afortunada coincidencia, casi contemporáneamente al desarro- 
llo de este debate, tuvo lugar esa necesaria profundización como 
efecto de una serie de estudios que exploraron y reconstruyeron 
pasajes históricos fundamentales de la metafísica. Me refiero a las 
investigaciones de Rolf Schónberger y Ludger Honnefelder sobre 
la ontología medieval”, complementadas por las de Theo Kobusch 
sobre la relación entre ontología y lenguaje'” y las de Panajotis 
Kondylis sobre la crítica de la metafísica en la edad moderna''. 
Entre estas investigaciones y el mencionado debate no hubo un 
vínculo intencional. Pero la contemporaneidad y complemen- 
tariedad de los dos eventos, por más que sea accidental, señala la 
presencia del problema y permite apreciar mejor el enfoque teóri- 
co del trabajo de microanálisis desarrollado por los historiadores 
de la filosofía citados. 


Willi Oelmiiller, Schóningh, Paderborn, 1987, con intervenciones de Hans- 
Michael Baumgartner, Ruth Dólle-Oelmiiller, Carl-Friedrich Geyer, Peter 
Koslowski, Wolfgang Kraus, Hermann Krings, Hermann Liibbe, Odo Marquard, 
Reinhart Maurer, Rainer Piepmeier, Hans Poser, Thomas Rentsch, Manfred 
Sommer, Alexander Schwan, Rainer Specht, Hansjiirgen Staudinger, Franz Josef 
Wetz, Walther Ch. Zimmerli, Raimar Stefan Zons. La toma de posición más au- 
torizada ha sido la de Manfred Riedel, Grenzlagen. Zur Ortsbestimmung der 
deutschen Philosophie, “Neue Deutsche Hefte”, 1988, Heft 1. Cfr. también, Volker 
Gerhardt, Metaphysik und ihre Kritik. Zur Metaphysikdebatte zwischen Júrgen 
Habermas und Dieter Henrich, “Zeitschrift fiir philosophische Forschung”, 42, 
1988, pp. 45-70, y Rudolf Langthaler, Nachmetaphysisches Denken? Kritische 
Anfragen an Jiirgen Habermas, Duncker £ Humblot, Berlin, 1997. 

9. Rolf Schónberger, Die Transformation des klassischen Seinsverstándnisses. 
Studien zur Vorgeschichte des neuzeitlichen Seinsbegriffs im Mittelalter, de 
Gruyter, Berlin 1986; Ludger Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale 
Bestimmung der Seiendheit und Realitát in der Metaphysik des Mittelalters 
und der Neuzeit (Duns Scotus - Suárez - Wolff - Kant - Peirce), Meiner, Hamburg, 
1990. 

10. Theo Kobusch, Sein und Sprache. Historische Grundlegung einer Ontologie 
der Sprache, Brill, Leiden, 1987. 

11. Panajotis Kondylis, Die neuzeitliche Metaphysikkritik, Klett-Cotta, Stuttgart, 
1990. 
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No corresponde, en todo caso, entrar más allá en el mérito de 
la controversia despertada por el libro de Habermas. Baste con ob- 
servar que el debate que originó, aun cuando se consumó en un tiempo 
relativamente breve, tuvo un impacto sobre la discusión filosófica 
en concomitancia con la atención que por la metafísica se registró 
también en otras partes, en otras áreas lingiiísticas. También allí, 
aunque no se tradujo en un debate público como en Alemania, se 
desarrollaron importantes investigaciones??. 


Metafísica y filosofía analítica 


Estas investigaciones se desarrollaron ante todo en el área 
anglosajona, donde el interés por la metafísica de nuevo ocupa el 
primer lugar entre las filas de filósofos analíticos y post-analíti- 
cos. Sabemos con cuánta sospecha y hostilidad la filosofía 
neopositivista y, después, la analítica, ha visto todo lo que olía, 
incluso vagamente, a metafísica. El célebre ensayo de Rudolf 
Carnap La superación de la metafísica a través del análisis lógico 
del lenguaje (Die Uberwindung der Metaphysik durch logische 
Analyse der Sprache, 1931) ha inspirado ampliamente la actitud 
de estas importantes escuelas de pensamiento. Vale la pena recor- 
dar una significativa anécdota que se cuenta al respecto: cuando en 
las discusiones del Círculo de Viena alguien presentaba una argu- 
mentación inconsistente, se le rebatía diciéndole simplemente: “¡eso 
es metafísica!” 

Hoy asistimos a un significativo retorno de la filosofía analíti- 
ca sobre sus propios pasos, con el abandono de la inicial actitud 
antimetafísica y el desarrollo de una comprensión positiva de la 
metafísica. Ya se ha recordado el caso de Popper, que, pese a estar 
formado en el espíritu neopositivista del Círculo de Viena, asignó a 
las ideas metafísicas una función positiva en la génesis de los nue- 
vos paradigmas científicos. Por otro lado, el mismo Carnap “gracias 


12. Véase la bibliografía, en apéndice, del volumen colectivo Metafisica, oggi, 
Morcelliana, Brescia, 1983, pp. 209-210. 
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a sucesivos análisis más prudentes” ha atenuado su inicial intransi- 
gencia metafísica, sosteniendo que la tesis sobre la inconsistencia 
de las proposiciones metafísicas no se aplica siempre y en todos los 
casos, sino que admite algunas excepciones, como son: 

a) las metafísicas que han mantenido un contacto estrecho con 
la ciencia de su tiempo, por ejemplo, la metafísica de Aristóteles o 
la de Kant; 

b) las explicaciones metafísicas basadas en la experiencia, in- 
cluso si se han desarrollado mediante abstracciones y audaces gene- 
ralizaciones, pues ellas constituyen, como quiera que sea, una signi- 
ficativa anticipación de posteriores explicaciones científicas; 

c) las metafísicas “inductivas”, es decir extraídas del conoci- 
miento de hechos empíricos. 

En el ámbito analítico, en todo caso, el concepto de metafísi- 
ca así reconsiderado es entendido en un sentido diferente, 
minimalista, respecto a su significado “continental”, fuerte: es de- 
cir, ya no como un discurso en torno a los grandes problemas — 
Dios, el alma inmortal, el mundo—, sino como descripción filosó- 
fica de la realidad, como una ontología de los objetos o de los even- 
tos. Este es el caso, por ejemplo, de un pensador analítico como 
Strawson, que en Individuals (1959), introdujo una distinción de 
principio entre dos tipos de metafísica, la correctiva y la descripti- 
va, asignando una función positiva a esta última. O el de la ontolo- 
gía realista inspirada en el pensamiento del último Brentano y que 
ha sido desarrollada por Roderick Chisholm, Kevin Mulligan, Barry 
Smith y Peter Simons!*. Tal “giro” de la filosofía analítica ha en- 
contrado resonancia incluso en otras partes, especialmente en Ale- 
mania, donde ha dado lugar a la posición, del todo original, de 
Ernst Tugendhat'*. 


13. Para hacerse una idea, véase el Handbook of Metaphysics and Ontology, ed. 
por Hans Burckhardt y Barry Smith, 2 vols., Philosophia, Múnchen, 1991. 

14. De él véase, en particular, las Vorlesungen zur Einfiúhrung in die 
sprachanalytische Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a. M, 1976. Cfr. igual- 
mente Wolfgang Kiinne, Abstrakte Gegenstánde. Ontologie und Semantik, 
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1983, y Ursula Wolf (ed.), Eigennamen, Suhrkamp, 
Frankfurt a. M., 1985. 
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La metafísica como onto-teo-logía según 
Aubenque y su escuela 


También en Francia el problema de la metafísica ha sido nue- 
vamente objeto de atención. Me refiero en particular a los estudios 
de Pierre Aubenque y de su escuela, dada la profundidad y riqueza 
de la línea de investigación abierta por él y continuada por sus discí- 
pulos'*. Desde los inicios de los años sesenta, reexaminando desde 
una perspectiva original la cuestión del ser en Aristóteles, Aubenque 
ha llamado la atención sobre el carácter problemático de la metafísi- 
ca, especialmente en su comprensión aristotélica; así, puso en el cen- 
tro de la discusión el sentido en que se debe comprender aquello que 
Aristóteles llama la ciencia del ser en cuanto ser, buscando com- 
prender, desde una perspectiva teórica más general, qué cosas han 
significado para la filosofía occidental la ontología, la teología y la 
metafísica, cada cual en sí misma y en su recíproca relación!*. 

Es relativamente fácil captar, detrás del trabajo historiográfico 
desarrollado por Aubenque especialmente en relación a la tradición 
del aristotelismo y de la filosofía clásica alemana, el interés especu- 
lativo que más ampliamente lo motiva. Éste consiste en la exigencia 
de entender qué cosa sea aquello que llama, con Heidegger, la cons- 
titución “onto-teo-lógica” de la metafísica. Como se sabe, Heidegger 
ha explicado la génesis del término “metafísica” como el resultado 
de una “fundamental perplejidad filosófica”: es decir, la perplejidad 
filosófica de Andrónico de Rodas que, en el horizonte de la concep- 
ción helenística del saber presupuesta por él, que preveía la 
tripartición de la filosofía en lógica, física y ética, no podía encon- 
trar un espacio específico en el que colocar la ciencia aristotélica 
del ente en cuanto ente. Desde fines de los años veinte en adelante”, 


15. Cfr. Herméneutique et ontologie. Mélanges en hommage á Pierre Aubenque, 
ed. por Rémi Bragues y Jean-Francois Courtine, P.U.F., Paris, 1990. 

16. Pierre Aubenque, Le probléme de l'étre chez Aristote, P.U.F., Paris 1962. 

17. Por primera vez, ampliamente, en el curso marburgués del semestre estival de 
1928, después en el libro sobre Kant de 1929 y, de nuevo, en el curso friburgués 
del semestre invernal de 1929/1930. El término “ontoteología” fue en realidad 
acuñado por primera vez por Kant (Kritik der reinen Vernunft A, 631-32/B, 
659-60), justamente para designar la forma de teología trascendental que de- 
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Heidegger sostuvo que la metafísica se constituye esencialmente 
como “onto-teo-logía”: de hecho, la investigación que ella trae con- 
sigo en torno al ente en cuanto ente se configura ya sea como bús- 
queda de aquello que es común a todo ente, es decir como ontología 
(ón kathólou = koinón), o como búsqueda del ente supremo, es decir 
como teología (ón kathólou = akrótaton ón). 

De la escuela de Aubenque han salido importantes estudios, 
arrojando una nueva luz sobre momentos esenciales de la 
ontoteología; como, por ejemplo, sobre sus orígenes en Aristóteles y 
el punto de giro representado, en los inicios de la edad moderna, por 
la metafísica de Suárez. Se trata, en el caso de Aristóteles, de la 
monografía de Rémi Brague'* y, en el de Suárez, del trabajo de Jean- 
Francois Courtine'?. En el mismo contexto deben recordarse, ade- 
más, los trabajos de Jean-Luc Marion, que examinan el modo en que 
el problema de la ontoteología sigue vigente en el pensamiento de 
Descartes”. 


La rehabilitación de la metafísica platónica y 


aristotélica en Italia 


En Italia, el impulso más significativo para una reconsideración 
del problema metafísico vino de la profunda renovación de la ima- 
gen de las dos metafísicas por excelencia, la platónica y la aristo- 
télica, por obra, respectivamente, de Giovanni Reale y Enrico Berti. 


sea conocer la existencia de Dios sólo por medio de conceptos, sin recurrir a la 
experiencia, y que como tal es diferente de la variante “cosmoteológica” de la 
teología trascendental. (La teología trascendental, como deísmo, se contrapo- 
ne, a su vez, a la teología natural, o teísmo). El término también fue usado, 
sucesivamente, por Schopenhauer en la segunda edición ampliada del texto 
Úber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde en relación a 
Descartes (cfr. Sámtliche Werke, ed. por Arthur Húbscher, Brockhaus, 
Wiesbaden, 1972*, vol. I: Schriften zur Erkenntnislehre, p. 14). 

18. Aristote et la question du monde, P. U. F., Paris, 1988. 

19. Suarez et le systeme de la métaphysique, P.U.F., Paris, 1990. 

20. Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites de l'onto-theo- 
logie dans la pensée cartésienne, P.U.F., Paris, 1986; además: Sur l*ontologie 
grise de Descartes, Vrin, Paris 1975; Sur la théologie blanche de Descartes. 
Analogie, création des vérités éternelles et fondement, P.U.F., Paris, 1981. 
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La importancia de tal renovación radica, sobre todo, en el hecho de 
que ella ha explicitado la estructura filosófica del platonismo y del 
aristotelismo, es decir, de las dos formas principales de la metafísica 
occidental; o más exactamente, como ha escrito Borges retomando a 
Coleridge, de esos dos verdaderos arquetipos del pensamiento me- 
tafísico: “Todos los hombres nacen aristotélicos o platónicos. Ello 
equivale a afirmar que no hay discusión de carácter abstracto que no 
sea un momento de la polémica de Aristóteles y Platón; a través de 
los siglos y de las latitudes, cambian los nombres, las lenguas y los 
rostros, pero no los eternos antagonistas””?!, 

Ahora bien, lo que más poderosamente ha vuelto a despertar 
el interés por el arquetipo platónico ha sido la nueva imagen de Platón 
y la amplia reconstrucción del platonismo propuesta por Giovanni 
Reale, con su equipo de colaboradores de la Universidad Católica 
de Milán, mediante una impresionante serie de ediciones, traduccio- 
nes, estudios y comentarios”. Con respecto a la lectura tradicional, 
basada en los diálogos escritos, la nueva interpretación —haciendo 
propios los resultados de la “Escuela de Tubinga” de Konrad Gaiser, 
Hans Krámer y Thomas Szlezák— ha revalorado la enseñanza oral 
de Platón, es decir, sus doctrinas no escritas, de las que nosotros 
tenemos noticias gracias a los testimonios de sus discípulos direc- 
tos, es decir Espeusipo, Jenócrates y Aristóteles. Como se sabe, el 
núcleo de la enseñanza esotérica de Platón está constituido por la 
doctrina de los principios, que están más allá del ser (epékeina tés 
ousías) y lo constituyen, y que son el Uno y la Díada, de los que 
derivan, respectivamente, la unidad y la multiplicidad. La metafísi- 
ca platónica, estructurada según la doctrina de los principios, ha lle- 
gado a ser, por lo tanto, el término de referencia para una doble ope- 
ración: para una propuesta teorética y para una reconstrucción de 
aquella “serie de notas a pie de página de Platón” a la que puede ser 
reducida —según el dicho de Whitehead— la historia de la filosofía 
occidental. 


21. Jorge L. Borges, El Aleph, Emecé, Buenos Aires, 1957, p. 139, 

22. Véase, en particular, Giovanni Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, 
Vita e Pensiero, Milán, 1991'” (edición definitiva; la primera edición es de 
1984). Para los demás estudios, véase Enrico Berti, Strategie di interpretazione 
dei filosofi antichi: Platone e Aristotele, “Elenchos”, 10, 1989, pp. 289-315. 
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Desde el punto de vista histórico, toda la tradición de pensa- 
miento que Hans Krámer ha llamado la “metafísica del espíritu” viene 
releída en referencia a la metafísica platónica”. El primer filósofo 
en ser puesto bajo una nueva luz es Aristóteles, que no aparece más 
como el pensador de la inmanencia en contraposición a Platón, pensa- 
dor de la trascendencia —esa era la oposición clásica descrita plásti- 
camente por Rafael en la Escuela de Atenas, en la que Platón, tenien- 
do en la mano el Timeo, apunta con el dedo hacia el cielo, mientras 
Aristóteles, que tiene bajo el brazo la Ética nicomaquea, dirige la mano 
hacia la tierra. En la interpretación que hace referencia a la doctrina 
platónica de los principios, el de Aristóteles es uno de los sistemas 
nacidos de la escuela de Platón que piensa juntos trascendencia e in- 
manencia, inteligencia y sensibilidad, espíritu y naturaleza. 

Desde el punto de vista teorético, la metafísica de Platón, con 
su neta separación entre lo sensible y lo inteligible, ofrece a Reale 
un sólido punto de apoyo para mostrar hasta qué punto son 
conciliables la filosofía griega y el cristianismo”. No es posible, 
aquí, entrar en el mérito de la vieja controversia en torno a la 
“helenización del cristianismo” y, en general, a la posibilidad de una 
“filosofía cristiana”. Se sabe que esta última —para muchos un “fie- 
rro de madera”— ha sido interpretada según dos tradiciones opues- 
tas: la que se apoya en Santo Tomás y, a través suyo, en Aristóteles; 
y la otra, que lo hace en San Agustín y el platonismo. El racionalismo 
aristotélico-tomista ha subrayado el carácter argumentable de los 
praeambula fidei, mientras que el espiritualismo platónico- 
agustiniano, la afirmación fideista, exigida, de la trascendencia di- 
vina. Mediante la nueva lectura del platonismo, Reale cree superar 
esta oposición en vistas del desarrollo de una metafísica no dogmá- 


23. Cfr. Hans Krámer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur 
Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Schippers, Amsterdam, 
1964; después Griiner, Amsterdam 1967?. De Krámer véase, también, Platone 
e i fondamenti della metafisica, ed. por Giovanni Reale, Vita e Pensiero, Milán, 
1982, y La nuova immagine di Platone, Bibliopolis, Nápoles, 1986. 

24. Naturalmente, el estudio del Platón esotérico sugiere, también, otro escenario, 
al que podemos sólo referirnos brevemente recomendando, para una ulterior 
profundización, los escritos de Réné Guénon: la congruencia de la metafísica 
de Platón y de Aristóteles con tradiciones sapienciales más antiguas que el 
cristianismo. 
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tica, orientada a la captación de un principio trascendente que, sin 
pretensiones de absolutez, dé razón del mundo sensible, y que pre- 
senta, al mismo tiempo, como una forma de sabiduría que ayuda a 
afrontar los males del mundo contemporáneo”. 

En función de ello, Reale también ha profundizado el examen 
de la metafísica aristotélica, generando, incluso en relación a esta 
cuestión, una notable cantidad de trabajos científicos, entre los que 
se destaca la traducción, con texto griego en frente y comentario, de 
la Metafísica de Aristóteles? —el tratado en catorce libros que, de 
Andrónico de Rodas en adelante, fue intitulado de ese modo, sea 
porque en la catalogación de las obras de Aristóteles estaba “des- 
pués” de los escritos de física, sea porque aquello de lo que trataba, 
esto es, las realidades celestes incorruptibles, estaba “más allá” de 
la física: la afortunada circunstancia de que la proposición griega 
metá tuviese ambos significados, el de “después” y de “más allá”, 
constituye el acto de bautismo de la palabra “metafísica” que, de 
simple designación editorial, se transforma en el término filosófico 
fundamental que nosotros conocemos. Así, la edición de Reale no 
sólo es valiosa en cuanto instrumento filológico e historiográfico, 
sino porque ofrece, con su comentario, numerosos estímulos de ca- 
rácter teorético para penetrar a fondo la estructura del discurso me- 
tafísico, que recibe su fundación con esta obra de Aristóteles. Tal 
perspectiva de lectura, que ve en la Metafísica de Aristóteles un re- 
pertorio inagotable de reflexión filosófica, es corroborada por la 
publicación al cuidado del mismo Reale, junto a Adriano Bausola, 
de un volumen titulado Aristóteles. Por qué la metafísica”, en el 
que varios autores intervienen sobre el problema. 


25. Cfr. Giovanni Reale, Saggezza antica. Terapia per i mali dell"uomo d'oggi, 
Cortina, Milano, 1995. 

26. Aristóteles, Metafísica, Introducción, texto griego con traducción italiana y 
comentario de Giovanni Reale, 3 vol., Vita e Pensiero, Milán, 1993. 

27. Adriano Bausola—Giovanni Reale (ed.), Aristotele. Perché la metafisica, Vita 
e Pensiero, Milán, 1994. Entre otras contribuciones, además de la de los edito- 
res, destaco por su interés filosófico las de Carmelo Vigna, Virgilio Melchiorre, 
Enrico Berti, Mario Mignucci, Hans Krámer, Carlo Natali, Cristina Rossitto, 
Luigi Ruggiu, Gabriele Giannantoni y Valerio Verra. Véase, también, el útil 
instrumento preparado por Roberto Radice, La metafisica di Aristotele nel XX 
secolo. Repertorio biblográfico comentado, Vita e Pensiero, Milán, 1996. 
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Sin embargo, ha sido sobre todo Enrico Berti quien ha reivin- 
dicado la actualidad del paradigma aristotélico en vistas de la elabo- 
ración de una metafísica válida incluso para una edad, como la nues- 
tra, que se piensa post-metafísica. En una serie de trabajos,entre los 
cuales se pueden recordar Las vías de la razón”, Contradicción y 
dialéctica en los antiguos y los modernos”, Las razones de 
Aristóteles* e Introducción a la metafísica”!, €l ha buscado mostrar 
la posibilidad de desarrollar, sobre bases argumentativas, es decir 
dialécticas, una metafísica entendida en sentido clásico como dis- 
curso en torno al ser y sus principios. Invirtiendo la valoración críti- 
ca que Heidegger ha dado de la estructura onto-teo-lógica de la me- 
tafísica, podríamos decir con Berti que la onto-teo-logía aristotélica, 
si es correctamente interpretada, puede ofrecer un marco conceptual 
adecuado para pensar algunas opciones filosóficas fundamentales 
que se pueden compartir aún hoy. 

En cuanto ontología, sosteniendo la irreductible polisemia del 
ser, la metafísica aristotélica reconoce la multiplicidad de lo real y, 
por lo tanto, acepta como un factor positivo la irreductibilidad de lo 
múltiple a un principio único y se propone, en consecuencia, como 
reconocimiento de las diferencias, de la diversidad y de la plurali- 
dad. En el cuadro de la ontología aristotélica el ser jamás es pensado 
como uno solo, sino siempre en la articulación de sus regiones. En 
relación a ellas se ha formulado teóricamente el carácter imprescin- 
dible de las ciencias y los diferentes saberes que estudian la realidad 
en sus múltiples aspectos, desde diferentes perspectivas y según di- 
versas finalidades. 

En cuanto teología, la metafísica aristotélica cree posible un 
estudio científico, es decir racional, argumentado, de las realidades 
supremas, divinas. De este modo, Dios hace su ingreso en la filoso- 
fía, en tanto ya no es sólo “relatado” por el mito o “revelado” por 
la religión y la teología sagrada, sino que es considerado y estudia- 
do como el ente sumo susceptible de una investigación racional. 


28. Il Mulino, Bologna, 1987. 

29. L"Epos, Palermo, 1987. 

30. Laterza, Roma-Bari 1989. Además, Aristotele nel Novecento, Laterza, Roma- 
Bari, 1992, 

31. Utet, Torino, 1993. 
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En razón de esta apertura, la metafísica aristotélica sostiene la idea 
de que la filosofía debe ocuparse a título propio de lo divino; en 
consecuencia, no en cuanto toma prestadas las representaciones de 
la mitología o de las religiones, sino en cuanto extrae, mediante ar- 
gumentaciones, un concepto propio de Dios. Naturalmente se puede 
objetar que de este modo Dios ingresa en la filosofía como summum 
ens, pero deja, en cuanto tal, de hablar en primera persona: pues 
todo lo que él tiene que decir viene traducido en el lenguaje de la 
metafísica, es decir en el lenguaje de la filosofía. Así, surge la duda 
de si con la metafísica Dios hace su ingreso en la filosofía para salir 
de ella inmediatamente. En cualquier caso, es evidente que la meta- 
física aristotélica constituye el nacimiento de la teología especulati- 
va, es decir conceptual, filosófica. 

Por último, en cuanto lógica la metafísica no es un saber intui- 
tivo o inspirado, sino que se desarrolla y se articula según los modos y 
las formas de la argumentación racional, en particular en su forma 
más excelsa que es la dialéctica (entendida, también ella, en el sentido 
aristotélico del ars bene disserendi y no en el sentido moderno, 
especialmente hegeliano, de lógica y sistema de la contradicción). 


El pensamiento heredero de la metafísica 


Esta sinopsis, aunque breve, permite observar que en la discu- 
sión filosófica contemporánea, a despecho de las apariencias inme- 
diatas, el problema de la metafísica está presente. Es cierto que la 
metafísica aparece como un tipo de discurso cuya legitimidad no es 
ni obvia ni indiscutida, sino que ha sido profundamente erosionada 
por la colonización científica del saber. Buena parte de la filosofía 
contemporánea no parece estar demasiado lejos de la religión de la 
ciencia de Auguste Comte y de su teoría de los tres estadios, según 
la cual la humanidad progresa desde una primera fase de desarrollo, 
en la que se orienta por la estrella polar del mito y de la religión, a 
una segunda fase, en la que concibe en forma metafísica las verda- 
des intuidas por el mito y la religión, hasta llegar a una tercera y 
última fase, en la cual la humanidad alcanza el único y verdadero 
saber, el de la ciencia, la cual será la única guía futura de la humani- 
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dad. ¿Podemos de verdad decir que la cultura contemporánea se ha 
desembarazado completamente de la ingenuidad de esta filosofía 
positivista de la historia? 

Vemos, por otro lado, que la cultura filosófica contemporánea 
está asediada por la alternativa opuesta, que es igualmente peligro- 
sa, a la que Heidegger ha dado la formulación más eficaz con la 
sentencia “la ciencia no piensa””*?. Es una afirmación provocativa, 
pero que justamente por ello no debe ser malinterpretada, como de 
hecho lo ha sido, en el sentido de un inviable rechazo de la ciencia, 
neorromántico y oscurantista. Se trata, antes bien, del intento de 
comprender la naturaleza del saber científico: la ciencia es la forma 
de saber que permite el más eficaz dominio teórico y operativo de la 
realidad y que hace posible, en consecuencia, la solución de una 
serie infinita de problemas. Sin embargo, al así definirse la ciencia 
debe excluir de la propia consideración todo aquello que no es sus- 
ceptible de conocimiento científico: su misma demarcación respec- 
to de otros tipos de discurso (¿qué cosa es la ciencia?) y, por lo tan- 
to, la articulación de las “regiones” del ser (¿qué cosa es la naturale- 
za, ¿qué cosa es el espíritu?, ¿qué cosa es la historia?), las grandes 
aperturas de sentido (¿qué cosa es el mito?, ¿qué cosa es la reli- 
gión?, ¿qué cosa es lo sagrado?, ¿qué cosa es la moral?, ¿qué cosa es 
el arte?), el problema de los recursos simbólicos del hombre y mu- 
chos otros interrogantes que exigen ser afrontados. Se abre aquí una 
vía opuesta a la indicada por Comte, en el sentido de que invierte las 
etapas que éste había asignado al desarrollo del saber humano: de la 
ciencia a la metafísica hasta reencontrar la religión y el mito, con 
sus potentes imágenes. 

En resumen: las grandes cuestiones a las que, en un tiempo, la 
metafísica daba respuesta no han desaparecido simplemente por el 
hecho de haber sido sancionada la imposibilidad de solucionarlas 
en términos racionales mediante la metafísica, sino que siguen 
existiendo, latentes e inexploradas, tal vez bajo formas y aspectos 
nuevos. La pregunta que surge, entonces, es: ¿qué puede reemplazar 
a la metafísica en la tarea de afrontar, hoy, tal tipo de cuestiones? 


32. Martin Heidegger, Was heif3t Denken ?, Niemeyer, Tiibingen, 1971, p. 4. 
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¿Quizás aquello que, con un término indefinido y ciertamente 
provisorio pero menos comprometido, podemos llamar “el pensar”? 

El problema del que partimos, el del puesto de la metafísica 
en el contexto del actual debate filosófico contemporáneo, aparece 
ahora más claro. Al inicio poníamos de manifiesto que la actitud de 
epistemofilía asumida por la filosofía contemporánea ha llevado a 
esta última a tomar una posición de subordinación respecto de la 
ciencia, y a negar cualquier espacio y legitimidad a la metafísica. 
Después de la sinopsis propuesta y de las consideraciones hechas, 
resulta evidente, sin embargo, que con el hecho de borrar el nombre 
“metafísica” no desaparecen eo ipso las cuestiones que tradicional- 
mente ella había afrontado. 

Surge, entonces, la pregunta: dada la urgencia de una instan- 
cia que se haga cargo de los problemas tradicionales de la metafísi- 
ca, al mismo tiempo que se reconoce lo impracticable que es una 
simple repetición de las metafísicas pasadas, ¿de qué cosa debe ocu- 
parse aquello que hemos llamado “el pensar”? 


La tarea del penaar en la edad del desencanto 


Lo que el pensar produce casi por doquiera —como cualquie- 
ra puede observar— es la reconsideración de las grandes argumen- 
taciones filosóficas del pasado. Tal ejercicio afina siempre un poco 
más la interrogación crítica de la cual el pensar es capaz. De ello 
nace, sin embargo, un riesgo opuesto, aunque complementario, al de 
la epistemofilía: el de la actitud idílica o historicista del pensar, en 
razón del cual éste vaga sin meta alguna en los jardines de la historia 
y produce un saber, el de las ciencias del espíritu, que, a pesar de su 
reconocimiento institucional, es un saber exangiie, incapaz de cap- 
tar la realidad y que se reduce a una mera función compensatoria 
respecto de la aridez de la cultura científico-técnica. 

Es éste un riesgo que no ha encontrado preparada a la reflexión 
filosófica de nuestro tiempo, desde el momento en que ella hasta 
ahora no parece demasiado preocupada por interpretar el fenómeno 
de la ciencia y de la técnica en su significado epocal. Se puede decir, 
más bien, que por mucho tiempo ella había puesto ingenuamente la 
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racionalidad científico-tecnológica bajo el signo positivo de un hu- 
manismo progresista, conciliable en el fondo con los valores de la 
metafísica tradicional y, en primer lugar, con la idea del hombre como 
centro del universo. 

Ello estaba basado en la neta distinción entre la ciencia, de un 
lado, y la técnica, del otro. Se pensaba: la primera, que es siempre 
un bien, consiste en el desarrollo del saber y en su acumulación; la 
segunda, en cambio, consiste en la aplicación práctica de los resul- 
tados de aquélla, con el único problema de su uso correcto. La cien- 
cia, en consecuencia, sería algo bueno en sí mismo y la técnica, a su 
vez, no escondería ninguna peligrosidad o perversidad propia, sino 
que es algo neutro cuyo valor depende sólo del uso que se haga de 
ella. 

De este modo, la ciencia y la técnica fueron comprendidas 
como un componente esencial de la cultura humana. En cuanto tales 
ellas estarían, obviamente, de parte del progreso y de la emancipa- 
ción del hombre contra el oscurantismo y la alienación. Ellas asegu- 
rarían al hombre un buen vivir o, al menos, un mejor vivir. Se en- 
tiende, así, que estas convicciones no hayan favorecido el desarrollo 
de una actitud especialmente vigilante frente al desarrollo de la cien- 
cia y la técnica. 

Poco a poco, sin embargo, especialmente en el curso de los 
últimos decenios, la posición de la ciencia y de la técnica en nuestro 
mundo y en su auto-representación cultural ha cambiado profunda- 
mente. Ante todo, en lo que se refiere a su importancia. Llegando a 
ser planetarias, la ciencia y la técnica se presentan cada vez menos 
como un simple componente, entre otros, de nuestro mundo y de 
nuestra cultura. Al contrario, ellas han llegado a ser la fuerza 
predominante, acompañada de un extraordinario crecimiento en el 
poder de intervención sobre la naturaleza y la capacidad de perse- 
guir este crecimiento sin límites —incluso en razón del hecho de 
que los vínculos tradicionales de tipo mitológico, religioso o meta- 
físico ahora están venidos a menos. 

Naturalmente, es necesario reconocer que este desarrollo ha 
traído consigo una creciente capacidad de remediar el carácter de- 
fectuoso e incompleto del hombre. Como ya Herder observaba, el 
hombre es un ser incompleto, defectuoso (Mángelwesen), despro- 
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visto de un instinto seguro que lo oriente. Por eso está expuesto en 
su actuar a dos peligros extremos: la terrible naturaleza de sus pa- 
siones y la fragilidad de su razonar. La ciencia y la técnica suplen 
esta debilidad natural del hombre y conquistan su derecho a ser pro- 
tegidas por el hecho de que aumentan, en una medida que antaño 
resultaba impensable, nuestra libertad individual y colectiva. 

Parece claro, sin embargo, que esta colonización de nuestro 
mundo vital entraña una amenaza: el espacio de libertad conquista- 
do por medio de ellas corre el riesgo de transformarse en un vacío, 
en cuanto su crecimiento se lleva a cabo al precio de un debilita- 
miento de la trascendencia metafísica y de los recursos simbólicos 
tradicionales. Ellas incrementan la movilización de la realidad y, con 
ella, la crisis de las imágenes y de los valores válidos hasta ahora. 
Aceleran, en suma, el nihilismo. 

En este punto la ciencia y la técnica, transformadas en una 
tentación de lo posible sin ningún otro límite que lo factible, entran 
en conflicto con el horizonte metafísico del humanismo progresista 
bajo cuya égida se habían desarrollado. Desde ahora todo cambia: la 
ecuación de ciencia y progreso revela sus aspectos fatales; la pro- 
gresión de la ciencia, cada vez más técnica y manipuladora incluso 
en el plano de la investigación de base, entra en colisión con la ima- 
gen metafísica del hombre de la tradición humanista. Incluso las fór- 
mulas con las que hasta hace poco se celebraba esa ecuación —como 
la de la alianza entre las dos culturas, la de una feliz armonía entre el 
pensamiento humanista y el saber científico y técnico— se revelan 
como proclamas vacías. La pureza y la neutralidad de la ciencia no 
resultan en absoluto obvias; el peligro, en este sentido, se ha hecho 
manifiesto no sólo en el plano de las aplicaciones, sino, incluso, a 
nivel de la investigación científica pura, al punto de que se presenta 
la cuestión de si sería el caso vetar determinadas investigaciones. 

En suma: si en el siglo XIX y a comienzos del XX la raciona- 
lidad científica y técnica fue considerada como el principal factor de 
progreso de la humanidad, hoy surgen dudas sobre la existencia de 
esa alianza entre la progresión de la ciencia y de la técnica y el pro- 
greso humano. 

Con respecto a la necesidad cultural de configurar una finali- 
dad, un sentido, un cuadro simbólico, la ciencia y la técnica se reve- 
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lan como saberes fundamentalmente “a-morales” y “a-simbólicos”. 
Con sus permanentes innovaciones, disuelven todo centro de grave- 
dad, estabilidad, orden y equilibrio de tipo tradicional, abriendo un 
vacío del que durante un tiempo la metafísica se hizo cargo, pero 
que hoy ninguno está en condiciones de compensar ni mucho menos 
de colmar. 

En el mundo contemporáneo, en consecuencia, nos encontra- 
mos en una situación paradójica. 

El proceso planetario de racionalización científico-técnica 
ha llevado a la solución de completas series de problemas. No 
obstante, pese a su éxito, la ciencia y la técnica son incapaces de 
producir experiencias simbólicas de sentido en las que inscribir 
nuestro ser en el mundo y en la historia. Es más, las transforma- 
ciones que esa racionalización ponen en movimiento aceleran la 
crisis de los fundamentos y el desencanto del mundo, es decir, la 
erosión y la disolución de los marcos de referencia tradicionales. 
De esta manera, se ha abierto una fractura cada vez más profunda 
entre el homo faber y el homo sapiens, entre aquello que el hom- 
bre sabe y puede hacer y su capacidad de sopesar aquello que es 
razonable hacer. En una situación en la que nuestra capacidad 
de acción, en virtud de la ciencia y la técnica, crece tanto en la 
micro como en la macrodimensión, esto es, frente a una situación 
que exige por principio una orientación aun más vinculante que 
la del pasado, nosotros no disponemos hoy ni siquiera de los pun- 
tos de referencia en relación a los cuales podía orientarse la hu- 
manidad pasada. 

La tendencia que hoy vemos aumentar un poco por doquiera 
para hacer frente a esta situación, es la de recurrir a algún tipo de 
compensación que, en general, se busca en formas de saber alterna- 
tivos al de la ciencia y que son, primordialmente, el arte, el mito, lo 
religioso y aun lo esotérico y lo oculto. 

El pensamiento filosófico, por su parte, está dividido entre 
esas dos alternativas ya mencionadas: por un lado, la epistemofilía 
y la tecnofilía, con la consiguiente subordinación servil a la cien- 
cia y a la técnica; por el otro, un saber de tipo idílico pero exangúie, 
con funciones compensatorias de las que usar como de un pasa- 
tiempo y evasión. 
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El horizonte de la auto-representación cultural y filosófica de 
la edad contemporánea —a la que se etiqueta como “post Nietzsche”, 
“post Weber” o “post Heidegger”— es un horizonte post-metafísico, 
dentro del cual ha disminuido toda capacidad de síntesis y se ha 
desvanecido la esperanza de dar un nombre al todo. La metafísica 
como pensamiento del Absoluto está, definitivamente, relegada en 
la galería del pasado. 

En el cristalizarse de esta condición de renuncia, en la que es 
sintomático el uso extendido de una terminología negativa —crisis 
de valores, crisis de sentido, pérdida del centro, pensamiento nega- 
tivo— no han faltado, naturalmente, neofundaciones y rehabilita- 
ciones. Con todo, también es bien poco lo que ellas pueden contra el 
insuperable horizonte histórico-cultural del politeísmo de los valo- 
res, mejor dicho, ni siquiera de los valores, sino de las opciones y de 
las decisiones de fondo. Hoy, la tiranía de los valores de un tiempo 
se ha transformado en la insostenibilidad y, por lo mismo, anarquía 
de los valores, en la propia inutilidad de las prescripciones y estupi- 
dez de las prohibiciones. Lo formal se ha impuesto por sobre lo 
material, lo convencional ha arrinconado a lo esencial, Max Weber 
ha tenido mayor fortuna que Max Scheler. 

Incluso a quien no se resigna a esta condición resulta evidente 
que a esta altura es difícil, por no decir imposible, la constitución de 
un sentido capaz de catalizar una identidad común y de encontrar 
una disposición de apertura. En suma, nadie parece estar en condi- 
ciones de poner remedio al vacío dejado como consecuencia de la 
desaparición de la metafísica. 

A la luz de estas consideraciones, debería resultar claro qué 
cosa se pretende decir cuando se afirma que el horizonte que abraza 
de un extremo a otro el actual debate filosófico y cultural es un ho- 
rizonte post-metafísico, y que ello condiciona el pensamiento en una 
época en la que la doctrina de la sospecha y el desencanto del mun- 
do, en suma, el fin de la razón ingenua y sentimental, han erosionado 
radicalmente la posibilidad de creer en principios fundantes de tipo 
teológico, metafísico y aun antropológico. 

En esta situación de desasosiego post-metafísico, caracteri- 
zada por una forzada abstinencia de orientaciones últimas, en un 
momento en que el espíritu, apremiado por aceleraciones técnico- 
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científicas cada vez más intensas, parece huir, urge más que nunca 
la pregunta que Kant formuló con soberana lucidez: ¿cómo orien- 
tarse en el pensamiento?, y con ella, de consuno, los demás 
interrogantes que inquietan al hombre contemporáneo: ¿existe aún 
hoy una brújula a la que entregarse confiado en la navegación a la 
que la crisis de la metafísica nos ha constreñido?, ¿a qué cosa pue- 
de atenerse el espíritu hoy en aflicción?, ¿subsisten recursos sim- 
bólicos o energías aún intactas para mantener el equilibrio en el 
torbellino del nihilismo? 

En cuanto a la posibilidad de una respuesta, pienso que es 
imprescindible la máxima prudencia. Nadie puede decir hoy que tie- 
ne la respuesta a estas preguntas. ¿Una estrategia para contener la 
situación? Quizás. ¿Un remedio para reparar la crisis? A lo mejor. 
Sin embargo, mientras más se la contiene y más se la repara, más se 
agudiza el sentido del desasosiego post-metafísico. Así, antes de es- 
tar en condiciones de darlo por superado, el pensamiento contempo- 
ráneo deberá reflexionar todavía sobre la metafísica y el 
condicionamiento inadvertido y latente que el vacío dejado por ella 
ejerce sobre la cultura y la filosofía contemporánea. 

Si una recomendación es posible, empero, ella es la sugeren- 
cia minimalista de atenerse al rigor del pensamiento, aspirar a la 
máxima radicalidad en el interrogar dentro de cada horizonte dado y 
combatir la rocosa resistencia de lo presupuesto. Está en ese pregun- 
tar de todo que es un todo preguntar, y que es como mirar a través 
del vidrio intentando ver el vidrio. 


(Traducción de Rodrigo Frías Urrea 
Revisión técnica de Jaime Araos S. M.) 
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SUPERACIÓN DE LA CRÍTICA 
CONTEMPORÁNEA A LA METAFÍSICA 


Alejandro Llano 


Tras la descalificación de las otras dos grandes líneas de la 
“filosofía de la sospecha” —el marxismo y el positivismo lógico— la 
sola crítica a la metafísica que se ha mantenido firme en el cambio de 
milenio discurre por la senda de la historificación, por el camino de 
una historia postmetafísica del ser que acusa a la ontoteología de ha- 
berse olvidado del ser mismo, el cual habría quedado sustituido por 
ese presunto concepto suyo expresado por el término “ente”. Esta 
pervivencia de la impugnación historicista y hermenéutica confirma 
la observación de Ernst Tugendhat según la cual una crítica es rele- 
vante en la medida en que puede ser aceptada por los propios critica- 
dos, justo por tratarse de una crítica interna, en la que se utiliza la 
terminología y el estilo de pensamiento al que están habituados los 
que —si se ven sometidos a una crítica totalmente descalificadora— 
corren el riesgo de quedar condenados al silencio. 

Resulta sorprendente la facilidad con la que —por lo general — 
se ha aceptado que, después de Heidegger, ya no es posible desarro- 
llar una metafísica de estilo aristotélico o incluso de cuño kantiano, 
por señalar los dos planteamientos sometidos a más riguroso escruti- 
nio en el curso de la “destrucción de la historia de la ontología” lleva- 
da a cabo por el autor de Sein und Zeit. 

Ambos objetivos están muy bien seleccionados, porque consti- 
tuyen las dos propuestas más significativas y sólidas del pensamiento 
occidental para dar cuenta de la cuestión que realmente está en juego 
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a lo largo de toda la metafísica europea: la cuestión del pensar, es 
decir, de la capacidad del conocimiento intelectual humano para ha- 
cerse cargo de la realidad. 

La gravedad del asunto estriba en que el conocimiento inte- 
lectual es el único indicio de trascendencia —en el sentido de supra- 
mundanidad— que cabe detectar de manera inmediata en el entorno 
de la persona humana. Si la posibilidad y la especificidad de la for- 
mación de conceptos no se admite, entonces el hombre y la mujer 
quedan encerrados en el cerco de hierro de sus representaciones sen- 
sibles O imaginativas, las cuales se detectan ya en algunos animales 
y eventualmente podrían ser imitadas o simuladas por computers más 
evolucionados que los actuales. 

Es en la operación clásicamente denominada “simple aprehen- 
sión” donde más claramente se registra esa maravillosa propiedad de 
las acciones cognoscitivas, según la cual tanto da significarlas con el 
presente como con el pretérito perfecto del verbo correspondiente: 
“entiendo y he entendido”, como dice Aristóteles en el libro IX de la 
Metafísica. El entender, el captar una unidad intelectiva, es una ope- 
ración instantánea, que no implica ninguna distensión espacial y, so- 
bre todo, no supone fluencia temporal alguna. Se trata de una acción 
perfecta, de una praxis teleia, y no de un proceso o movimiento, como 
Wittgenstein consiguió advertir en un contexto filosófico completa- 
mente cerrado a la admisión de este portento, que implica la supera- 
ción de todo ámbito natural. En la naturaleza, lo único que no es “na- 
tural” está constituido por el concepto. El concepto no es un fragmen- 
to de naturaleza y todo intento de hacerlo surgir de un proceso natural 
está, de antemano, abocado al fracaso. Y esta activa apertura de una 
peculiar naturaleza —la humana— a un nivel extranatural es la única 
fisura por la que cabe alcanzar la perspectiva propia de la metafísica. 

La apertura —considerada en sí misma— es natural. Se trata de 
lo que se ha venido llamando en la filosofía de la segunda mitad del 
siglo XX “libertad ontológica”, “libertad fundamental” o “libertad tras- 
cendental”. Según ha advertido Antonio Millán—-Puelles!, se trata de 
un nivel innato de la libertad humana, que presenta un carácter ne- 


1. Cfr. Millán-Puelles, Antonio, Economía y libertad, Madrid, Fondo para la In- 
vestigación Económica y Social, 1974. 
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cesario y, por lo tanto, natural. No deja de ser significativo que la 
vigencia en nuestro tiempo de esta noción —cuyas raíces penetran 
hasta la filosofía presocrática— se deba en buena parte al propio 
Heidegger. Y resulta paradójico que sea la fascinación de su propio 
redescubrimiento la que quizá le ha llevado a reducir el conocimien- 
to intelectual a la Erschlossenheit, que, por no tratarse de una di- 
mensión práxica sino estructural, presenta (como ha señalado 
Fernando Inciarte? ) una índole precognoscitiva, lo cual sitúa al pro- 
pio Heidegger al borde del naturalismo. Naturalismo del que, como 
veremos, ni siquiera se libra totalmente un autor tan prevenido con- 
tra sus riesgos característicos como es Immanuel Kant. 

El señalado carácter intemporal del concepto, telos de una 
praxis instantánea, no es incompatible —todo lo contrario— con la 
permanencia de su identidad y con su condición intersubjetiva. Mi 
concepto de melancolía, pongamos por caso, es el mismo hoy, cuan- 
do luce el sol y no me duele nada, que ayer, día nublado en el que 
arrastraba todavía las secuelas de un resfriado pamplonés. Y sé que 
es el mismo concepto de quienes me escuchan o leen porque, de lo 
contrario, no me podrían entender, que es precisamente (espero) lo 
que están haciendo en este momento. El concepto posee una índole 
habitual: Aristóteles tenía razón cuando mantenía que los hábitos 
dianoéticos se adquieren con un solo acto y sólo se pierden per 
accidens. En cambio, las representaciones, lo que solemos llamar 
“ideas”, son estrictamente temporales, intransferibles y pasajeras. 
Mi actual sensación de frío invernal no es la de ayer ni la de mañana, 
no es repetible en la misma persona ni puede compartirse con otro 
sujeto. Estamos ante las cogitationes cartesianas, a las que no se 
puede dotar del carácter principial que el autor de las Meditaciones 
metafísicas atribuyó al cogito, y que fue razonablemente rechazado 
por sus críticos. 

Es cierto que la experiencia de mis representaciones es indubi- 
table, pero ello no implica que sea verdadera. Según ha puesto de re- 
lieve Alasdair MacIntyre*, el paradigma de la evidencia y el paradig- 


2. Inciarte, Fernando, Tiempo, sustancia, lenguaje. Ensayos de Metafísica, 
Pamplona, Eunsa, 2004. 

3. MacIntyre, Alasdair, First Principles, Final Ends and Contemporary 
Philosophical Issues, Milwaukee, Marquette University Press, 1992. 
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ma de la verdad responden, respectivamente, a dos concepciones muy 
diferentes de la filosofía, y aún de todo el conocimiento humano. En- 
tre otras diferencias, la que aquí resulta más relevante es que, según el 
modelo de la evidencia o certeza, la clave de todo el decurso de pen- 
samiento está en sus comienzos, por lo cual impera en él el imperativo 
de la seguridad, el continuo volver sobre los propios pasos, para con- 
firmar que no se ha perdido el hilo que parte de la evidencia inicial, y 
que cada movimiento se ha realizado de acuerdo con el único método 
riguroso que se ha pre-establecido. Por el contrario, el modelo de la 
verdad está volcado hacia sus fines, es de cuño teleológico, y no con- 
cede mayor importancia a los comienzos del discurso, que pueden 
presentar el aire de un examen dialéctico de las diversas doctrinas 
acerca del tema en cuestión. Entiende la verdad como perfección del 
entendimiento humano? y, por lo tanto, no prescinde de la dimensión 
ética de toda investigación científica. Su orientación hacia el telos de 
la indagación y la relativización de sus presuntos fundamentos hacen 
que el paradigma de la verdad no sea vulnerable a las críticas al 
fundacionalismo provenientes de las filosofías de la deconstrucción, 
inspiradas especialmente en Jacques Derrida. 

Bien es cierto que la crítica podría centrarse entonces en la abs- 
tracción como procedimiento para la obtención de conceptos que no 
sean meras representaciones. Pero, como ha mostrado un autor tan 
severo con la tradición metafísica en este punto como es Peter Geach?*, 
la doctrina clásica sobre la abstracción no se atiene a planteamientos 
posteriores que con ella se han confundido, como es el caso de John 
Locke. Es más, el sentido aristotélico y tomista de esta teoría, en cuanto 
aplicada a la metafísica, se aparta de la mera abstracción total y se 
acerca a la llamada “abstracción formal” y, sobre todo, a la separatio. 

El rechazo de la abstracción, basado en equívocos que se arras- 
tran en la filosofía europea desde la crisis nominalista, e incluso des- 
de la sustitución por Duns Scoto de la aristotélica distinctio rationis 
cum fundamento in re por la distinctio formalis a parte rei, constituye 
la inspiración común del representacionismo moderno que termina 


4. Cfr. Summa Theologiae, q. 16, a. 2. 
5. Geach, Peter, Mental Acts. Their Content and their Objects, Londres, Routledge 
S£ Kegan Paul, 1971. 
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por desembocar en la crítica contemporánea a la metafísica”. De este 
rechazo no se libra ni siquiera Kant, que representa quizá el último 
intento de la modernidad por superar el representacionismo y recu- 
perar algunos de los temas más característicos de la metafísica occi- 
dental. Kant entiende, efectivamente, el concepto (Begriff) como una 
síntesis unificante y superadora de la relatividad de las meras repre- 
sentaciones (Vorstellungen), gracias a su neta distinción entre la pa- 
siva sensibilidad y el entendimiento espontáneo, que le distancia de 
la graduación oscuro-claro propia del racionalismo. Pero, al no acep- 
tar una teoría como es la de la abstracción, que para él implicaba una 
generatio aequivoca, ha de acudir a la original pero arriesgada solu- 
ción del carácter a priori de las categorías o conceptos-raíces del 
entendimiento. El peligro consiste en el innatismo del conocimiento 
intelectual, con el que automáticamente se incurre en naturalismo, 
ya que el saber innato viene dado por naturaleza, lo cual a su vez 
hace imposible el discernimiento entre realidad e ilusión, entre el 
estado de vigilia y el ensueño. 

Kant era muy consciente de esta amenaza, pero a mi juicio”, no 
llega a conjurarla, a pesar de que al final de la segunda versión de la 
Deducción Trascendental de las Categorías, dedica al problema un 
párrafo sumamente revelador. Rechaza allí el regiomontano el mode- 
lo de la “preformación”, seguido por Leibniz y otros racionalistas, 
para mantener que se atiene al paradigma de la “epigénesis”*. Las ca- 
tegorías, en rigor, no son innatas, sino patrones de la acción espontá- 
nea del entendimiento, que se configuran en la acción misma. No en 
vano Kant había definido las categorías como “acciones del pensar 
puro” (Handlungen des reinen Denkens”, e incluso llega a mantener 
que su vigencia no es absoluta!”: se circunscribe a la condición huma- 
na y la configuración de este mundo nuestro, pero podrían ex hypotesi 


6. Cfr. Muralt, André de, “Signification et portée de la pensée de Jean Duns Scot. 
Introduction, traduction et commentaire a la distinction 17 de 1*Opus oxoniense, 
IT”, Studia Philosophica, vol. 26, 1966, pp. 159-161. 

7. Cfr. Llano, Alejandro, El enigma de la representación, Madrid, Síntesis, 1999, 
pp. 65-67. 

8. Kritik der reinen Vernunft, B 167-168. 

9. Kritik der reinen Vernunft, A 57, B 81. 

10. Kritik der reinen Vernunft, A 19-20, B 33-34. 
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admitirse otros seres dotados de razón que vivieran en un cosmos 
diferente y, en consecuencia, tuvieran una dotación categorial dis- 
tinta. Lo único que, según la filosofía trascendental, posee un valor 
absoluto (iúberhaupt) es la ley moral, vigente para todo ser racional. 
Con todo, permanece abierto el problema —que tal vez se agudice 
con esta última observación— de que las categorías presentan un 
carácter fáctico, incompatible con el carácter de ganancia neta que 
caracteriza al conocimiento intelectual. 

Es incompatible, en efecto, con la naturaleza de los conceptos 
la posibilidad de que éstos se adquirieran de manera causal, como 
un efecto fáctico de agentes naturales que intervengan en una espe- 
cie de ámbito o reducto al que denominamos “mente”. De ahí que, 
como ha subrayado Leonardo Polo'!, el conocimiento sea esencial- 
mente activo. La tradicional metáfora de la tabula rasa, la superfi- 
cie en la que nada se halla escrito de antemano, no está de ningún 
modo dirigida a sugerir que algún agente externo haya de grabar en 
la tablilla los correspondientes signos, sino justamente a indicar que 
la posesión de un dato mostrenco —sea innato, sea causado por otro— 
nunca genera el activo incremento en el que el conocimiento consis- 
te. Lo cual es válido primariamente para el saber intelectual, pero se 
aplica también a la sensibilidad externa e interna. Siempre he man- 
tenido que el defecto capital de la epistemología kantiana estriba en 
su concepción de la sensibilidad como mera receptividad!?, ya que 
esta postura —disculpable en términos históricos— acaba por con- 
dicionar toda la filosofía trascendental, hasta el punto de constituir 
el motivo clave para la concepción negativa de una metafísica teóri- 
ca que no se identifique con el propio proceso crítico. Kant lo dice 
taxativamente: “La doctrina de la sensibilidad es, a la vez, la doctri- 
na de los noúmenos en sentido negativo”!*, 

Es precisamente esta pérdida de sustantividad del conocimien- 
to intelectual la que conduce a la historificación contemporánea de la 
metafísica, que termina por adquirir la forma de una hermenéutica 


11. Polo, Leonardo, Teoría del conocimiento I, Pamplona, Eunsa, 2* edic., 1987. 

12. Llano, Alejandro, Fenómeno y trascendencia en Kant, Pamplona, Eunsa, 1973. 

13. “Die Lehre von der Sinnlichkeit ist nun zugleich die Lehre von den Noumenen 
im negativen Verstande”. Kritik der reinen Vernunft, B 307. 
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lingúística aquejada de un insalvable relativismo. La sustitución de 
los conceptos por signos lingiiísticos o la teoría de que los propios 
conceptos son signos instrumentales, la cual procede directamente 
de Ockham, cancela la legitimidad de todo conocimiento intelectual 
que no sea mero cálculo de tipo pragmatista. Porque entonces el len- 
guaje se entiende como un medio de comunicación que ha perdido 
la condición que le permitía serlo, a saber, su índole de vehículo del 
pensamiento. La identificación del pensamiento con el lenguaje, tí- 
pica de la actual ciencia cognitiva, especialmente en sus versiones 
computacionales, implica una concepción técnica de la conducta hu- 
mana que no puede dar cuenta ni de aspectos mínimamente comple- 
jos de nuestro comportamiento. 

El lenguaje es la mediación primaria del pensamiento. Pero, si 
se quiere evitar el proceso al infinito o el círculo vicioso, es impres- 
cindible admitir que el conocimiento intelectual mismo ha de arran- 
car desde una captación no mediada por el lenguaje. No es viable 
una universal mediación, según proponen algunas versiones del 
deconstruccionismo. La propia comunicación lingiística exige que 
se reconozca la necesidad de una segunda inmediación que —a dife- 
rencia de la mediación sensible, estrictamente intuitiva— posea la 
índole de esa abstracción cuasi-intuitiva a la que Aristóteles deno- 
mina epagoge, tan rigurosamente estudiada por Héctor Zagal'*. 
Estamos en el nivel de los primeros conceptos y principios. 

- Como ha mostrado Fernando Inciarte'*, junto con Maréchal'* 
y Aschenberg””, la defensa aristotélica del principio de no contradic- 
ción, en el libro IV de la Metafísica, presenta una sorprendente se- 
mejanza de propósitos y razonamientos con la Deducción Trascen- 
dental de la Categorías de la Crítica de la razón pura. En ambos 
casos objetividad y subjetividad se complican. No hay objetos sin 
sujeto que los piense, ni hay sujeto sin objetos que tematizar y de los 


14. Zagal Arreguín, Héctor, Retórica, inducción y ciencia en Aristóteles. Episte- 
mología de la epagoge, México D. F., Publicaciones Cruz, 1993. 

15. Inciarte, op. cit., pp. 18-20. 

16. Maréchal, Joseph, Le point de départ de la métaphysique (V. Le systeme idéaliste 
chez Kant et les postkantiens), Bruselas, Édition Universelle, 1947. 

17. Aschenberg, Reinhold, Sprachanalyse und Transzendentalphilosophie, Stuttgart, 
Klett-Cotta, 1982. 
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que distinguirse. Sin la unidad de las respectivas identidades diver- 
sas entre sí y diferentes de la identidad propia del yo, todo vendría a 
ser uno y lo mismo, de suerte que no se podrían discernir los sueños 
del estado de vigilia: no habría verdad posible o, lo que es equiva- 
lente, todo —+también lo ilusorio — sería verdadero. 

En el caso de la Crítica de la razón pura, se parte de la llama- 
da “deducción metafísica de las categorías”, es decir, de los concep- 
tos supremos obtenidos por una clasificación de los más radicales 
modos de juzgar. Se supone que el entendimiento ya está desarro- 
llando su tarea y que ahora se trata de asegurar que el uso de conceptos 
para pensar objetos es legítimo y necesario. 

El planteamiento aristotélico, en cambio, es minimalista. Lo 
único que requiere para arrancar es que se admita que una palabra 
significa una cosa y no otra. Se podría decir que el primer y mínimo 
paso que se da es el del establecimiento de una distinción fundamen- 
tal. Hay realidades —por lo menos dos— que son diferentes entre sí. 
La una no es la otra. De lo contrario, estaríamos en una postura holística 
que implicaría tanto relativismo como pragmatismo. Sería imposible 
entenderse con nuestros semejantes e incluso pensar. Porque pensar 
es como dialogar con uno mismo. Y resulta de suma importancia ad- 
vertir que este convencimiento se mueve básicamente en un nivel pre- 
proposicional, conceptual antes que judicativo. La metafísica parte 
del origen mismo de nuestro conocimiento de la realidad, y nunca 
deja atrás este planteamiento originario, que no tiene el carácter de un 
inicio temporal sino el de un principio real. Se trata de romper con la 
ambigiiedad del conocimiento común y corriente, que oscila de con- 
tinuo entre la realidad y la ilusión. Al dar por sentado el principio de 
distinción fundamental entre lo que es y lo que no es una cosa, no 
hay lugar para la confusión entre apariencia y verdad. Es de suyo 
verdadero el juicio en el que se afirma que “el ser no es el no-ser”, 
formulación propiamente filosófica del Principio de No Contradic- 
ción, la cual no se separa del arranque originario propio de la distin- 
ción fundamental establecida en el nivel prelingiúístico de los con- 
ceptos más elementales, del tipo uno, otro, idéntico, diferente y, en 
definitiva, ser, no-ser. 

Sin embargo, al transitar del nivel conceptual al judicativo se 
abandona el seguro plano de la verdad ontológica —de lo siempre 
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verdadero— para pasar al de la verdad formal o lógica, en la que lo 
verdadero se contrapone a lo falso. Llegados a este punto, lo que se 
mantiene es precisamente que no es lo mismo la verdad que la false- 
dad, que no todo es igualmente falso o igualmente verdadero. Incluso 
el Principio de No Contradicción puede ser objeto de error, en cuanto 
que cabe que sea negado, y de hecho lo ha sido y lo es en la historia de 
la filosofía, desde los sofistas hasta el deconstruccionismo, pasando 
por el pensamiento dialéctico. A esta altura de nuestras consideracio- 
nes, no admitir la posibilidad del error equivaldría a rechazar la posi- 
bilidad de la verdad, por más que los primeros principios mismos sean 
de suyo verdaderos y hayan superado la ambigiiedad de las meras 
opiniones. 

Lo que, en todo caso, resulta imprescindible para proseguir el 
decurso del pensamiento metafísico es distinguir, por este orden, en- 
tre la primera operación de la inteligencia —la conceptuación o sim- 
ple aprehensión— y la segunda operación del intelecto —la composi- 
ción y división propias del juicio—. La superación de las críticas pro- 
venientes de la hermenéutica total exige que se reconozca la falacia 
consistente en afirmar la primacía del juicio sobre el concepto, en el 
sentido de sostener que las concepciones básicas proceden de la opi- 
nión pública, de las ideologías dominantes o, en una palabra, de la 
cultura. La metafísica no es producto de la cultura ni parte de ella. La 
metafísica se ve siempre mediada de un modo u otro por la sucesión 
de las formulaciones culturales propias de cada época, pero en sí mis- 
ma está arraigada en una inmediación que presenta un carácter 
precultural. En este sentido, se trata siempre de “una” metafísica, y 
nunca —sin más— de la metafísica. Lo cual no implica relativismo 
alguno, sino que más bien supone el único modo operativo de superar 
el relativismo cultural, de cuyo entorno surge hoy preferentemente el 
abandono del auténtico pensamiento filosófico, sustituido por libros 
de autoayuda, discursos de lírica personalista o ataques desmesurados 
a una tradición que, en general, se desconoce o se malentiende. 

La primacía del juicio sobre el concepto equivale al dominio de 
la pragmática sobre la semántica, ya que es en la segunda operación 
de la mente donde comparece la fuerza ilocutiva que Frege simbolizó 
con la raya vertical en su conceptografía. Pero, al mismo tiempo, la 
presencia de tal factor es imprescindible para que acontezca la verdad 
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en sentido estricto, es decir, la verdad formal o lógica. Al contenido 
conceptual del juicio corresponde la dimensión de adecuación que se 
recoge en la definición clásica de la verdad. Mientras que el carácter 
aseverativo —afirmativo o negativo— del juicio refleja la reflexión 
veritativa a la que Tomás de Aquino apunta cuando sostiene que sólo 
conoce la verdad la inteligencia que sobre sí misma reflexiona!*. 

Para evitar que la concepción tradicional de la verdad sea tan 
vulnerable a la crítica antimetafísica como suele parecer en los plan- 
teamientos convencionales, tanto de los que la atacan como de los que 
la defienden, no debe faltar la articulación de estas dos dimensiones 
—adecuación y reflexión— así como una concepción no simplista de 
ambas. 

Habría que subrayar, en primer lugar, que los conceptos no son 
semejantes a aquello de lo que son semejanzas. La captación intelec- 
tual no se realiza por una suerte de isomorfía, como si hubiese una 
“pequeña cosa” mental que nos dispensara de habérnoslas directamente 
con la cosa real. Tal es —dicho crudamente— el error del 
representacionismo, que duplica innecesariamente el mundo y cierra 
el camino para toda investigación metafísica de la realidad. “El con- 
cepto como signo formal, según decían los escolásticos tardíos, es 
precisamente esa pura imagen de (no imagen, sino imagen de...; en 
esto consiste su intencionalidad), reflejo de, sin ser él mismo nada de 
lo que es pura semejanza; con otras palabras: sin ser él mismo nada de 
aquello de lo que no es más que semejanza; y precisamente por ser 
pura semejanza es por lo que no es semejante”*”. Sucede incluso que 
cuanto más perfecta sea la semejanza de una cosa, cuanto más cabal 
resulte su concepto, menos semejante será éste a la realidad intelec- 
tualmente captada. 

Considerando la perspectiva simétrica, se ha de advertir que 
“las propiedades que predicamos de las cosas no son comunes a éstas 
y a las ideas, no tanto porque esas propiedades —eliminada la 
autopredicación— no pertenezcan a las ideas, sino porque no pertene- 
cen a las cosas [...]. Las cosas no son semejantes (similia) a las ideas, 


18. Cfr. Segura, Carmen, La dimensión reflexiva de la verdad. Una interpretación 
de Tomás de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1991. 
19. Inciarte, op. cit., p. 179. 
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del mismo modo que ni la sombra de un hombre es un hombre ni el 
reflejo de un objeto rojo —en un espejo— es él mismo rojo”?. Co- 
nocer intelectualmente no equivale a tener un trasunto mental que se 
aproxime asintóticamente a la realidad, sino a poseer la forma real 
misma con un ser que ya no es el esse naturale: es el esse intentionale. 
Si la forma conocida no fuera la mismísima forma real, entonces 
nuestra manera de conocerla sería justo la manera de no conocerla. 
Como lo es, el cognoscente se encuentra ya en el mundo, en plena 
realidad, sin necesidad de tránsitos o accesos que siempre resultan 
problemáticos e inconcluyentes. El realismo metafísico, sin 
simplismos ni dogmatismos, corta el nudo gordiano del idealismo 
trascendental y del realismo crítico. 

Ahora bien, esta distinción de modos de ser se hace decisiva 
cuando consideramos la dimensión reflexiva de la verdad, es decir, 
cuando alcanzamos esa peculiar reflexión veritativa que en el juicio 
acontece. En la simple aprehensión, al fin y al cabo, el concepto no 
añade nada a la forma real que a través de él capta el entendimiento. 
Porque, en rigor, el ser intencional no es sino la constitutiva referen- 
cia de la forma intelectual a la forma que está en la realidad. Pero en el 
juicio, para llegar a hacerse cargo formalmente de la verdad, para que 
la conformidad sea una adecuación conocida, se lleva a cabo una activa 
síntesis que da lugar a la estructura judicativa. Y tal articulación posee 
un tipo de ser que Aristóteles enumeró entre los principales sentidos 
según los cuales el ente se dice, y al que denominó on hós aléthes. Es 
el ens ut verum de Santo Tomás, que nosotros podemos traducir por 
ser veritativo. Es el ser de la verdad lógica o formal, distinto del ser 
propio o principal (on kyriós), que la metafísica clásica considera como 
su objeto. Pues bien, lo más fascinante de este ser como lo verdadero 
es que sólo se constituye en la medida en que la inteligencia posee 
algo exclusivamente suyo, que no está fuera, en las cosas, según afirma 
Tomás de Aquino en la primera cuestión del De Veritate. Desde esta 
perspectiva, la contraposición entre idealismo y realismo pierde su 
simple aspecto inicial, para adquirir un aire paradójico. Porque, a la 
postre, el realismo mantiene que las estructuras construidas por la 
mente para articular el conocimiento de la realidad son ideales, mien- 


20. Ibid. 
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tras que el idealismo defiende que tales estructuras son objetiva- 
mente reales. 

Tras estas consideraciones, las críticas heideggerianas a la no- 
ción clásica de verdad, que son una de las claves de su intento de 
destrucción de la historia de la ontología, no sólo se muestran como 
forzadas, sino que dejan traslucir en el propio pensamiento de 
Heidegger un naturalismo subyacente que desactivaría buena parte 
de ese empeño suyo por abandonar una metafísica presuntamente 
cosificada, para acceder al genuino pensar, de signo claramente 
historificante y radicalmente hermenéutico. 

Resulta muy significativo que, al hilo de su pugna por superar 
la clásica noción de verdad como adecuación del entendimiento y la 
cosa, Heidegger se pregunte en Sein und Zeit si no estará lo erróneo 
de la cuestión ya en el punto de partida, en la separación 
ontológicamente no aclarada de lo real y lo ideal”. Desde luego, ha- 
bría que argúir, la presunta separación no se aclara si —como hace 
Heidegger— la expresión aristotélica noemata (intelecciones o pen- 
samientos) se traduce sesgadamente por representaciones 
(Vorstellungen)?, y si la adecuación se hace equivaler a una genérica 
“concordancia” precosificada, cuyo sentido —según el propio 
Heidegger— no variaría desde Aristóteles hasta, por lo menos, 
Immanuel Kant”. 

La crítica heideggeriana a la concepción tradicional de la ver- 
dad no tiene en cuenta algunos de sus aspectos capitales, que acaba- 
mos precisamente de señalar. Sin ir más lejos, no se menciona —ni en 
Sein und Zeit ni en obras posteriores— la presencia de esa reflexión 
veritativa sin la cual la propia adecuación se torna ininteligible. Des- 
de luego, la concepción de la verdad propia de la metafísica realista 
no queda superada ni fundamentada por la propuesta de Heidegger, 
que podría sintetizarse en estas palabras suyas: “Verdad en su sentido 
más original es “estado de abierto” (la Erschlossenheit) del Dasein, 
estado al que es inherente el “estado de descubiertos” (la Entdecktheit) 


21. “Liegt die Verkehrung der Frage schon in Ansatz, in der ontologisch ungeklárten 
Trennung des Realen und Idealen?”, Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Tubinga, 
Max Niemeyer, 18* edic., 2001, p. 217. 

22. Cfr. ibid., p. 214. 

23. Ibid., p. 215. 


SUPERACIÓN DE LA CRÍTICA CONTEMPORÁNEA A LA METAFÍSICA 


de los entes intramundanos””*. Su exégesis del vocablo griego alétheia, 
en el sentido de desocultamiento, descubrimiento o patencia, no re- 
suelve los supuestos problemas de la “relación” entre la mente y la 
realidad, por la fundamental razón de que el desvelamiento siempre 
implica que algo se desoculta ante alguien. 

Paradójicamente, el ser característico y exclusivo del conoci- 
miento es el gran ausente en esta hermenéutica radicalizada de la ver- 
dad; lo cual tampoco es de extrañar, porque tal dificultad constituye 
una aporía en todas las versiones —incluso en las más evoluciona- 
das— de la filosofía trascendental. La distinción —que no separación 
ni propiamente “relación”— entre el ser veritativo y el ser real aporta 
la única clave filosófica para evitar el naturalismo que malogra la mayor 
parte de las críticas contemporáneas a la metafísica. En el caso de 
Heidegger, la radical apertura atribuida a la concepción original de la 
verdad como alétheia presenta una cadencia nihilista que anula la posi- 
tiva libertad fundamental o trascendental del Dasein, como aquello que 
es en cierto modo todos los entes, fórmula aristotélica del De Anima*? 
que se menciona como precedente en la Introducción a Sein und Zeit**, 
Lo único que entonces viene a quedar es la inmediata presencia de las 
cosas desveladas en un ámbito luminosamente vacío: un naturalismo 
tan depurado como inequívoco por cancelación de la praxis cognitiva. 

Con el énfasis en el ser veritativo como distinto del ser real no 
se está cuestionando la originaria unidad de ser y pensar que se regis- 
tra en el inicio mismo de la metafísica, tanto desde el punto de vista 
de la historia como desde la perspectiva de la teoría. El pensar dice lo 
siguiente: sólo el ser es. Esto es lo que se encuentra en Parménides, 
por una parte, y en el primer principio metafísico, por otra. Porque el 
Principio de No Contradicción expresa el convencimiento de que no 
puede ser lo que no se puede pensar, a saber, que algo sea y no sea al 
mismo tiempo y bajo el mismo respecto. Puede ser y no ser única- 
mente per accidens, pero no per se. Sócrates puede ser culto y no ser 
culto, porque es chato, y ser chato no es ser culto. Pero no es proce- 
dente seguir este camino, porque un accidente nunca es accidente de 


24. Heidegger, op. cit, p. 223. 
25. De Anima, TI, 8, 431 b 21. 
26. Heidegger, op. cit., p. 23. 
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un accidente, sino de una sustancia. De otro lado, también el futuro 
está abierto a la contradicción, porque la potencialidad se refiere a la 
posibilidad de ser y la posibilidad de no ser aquello de lo que se trate 
en cada caso. Ahora bien, lo propio de la metafísica de signo aristotélico 
es el paso de la potencia al acto, es decir, la progresiva superación de 
la posibilidad y, por lo tanto, el ir dejando atrás las quiebras por las 
que la contradicción acecha de continuo a un tipo de entes que nunca 
son de manera plenaria. 

Es la imprescindible defensa y comprensión cabal del Principio 
de No Contradicción, sin el cual la metafísica no puede dar ni un paso, 
la que lleva al ejercicio de distinguir entre la multiplicidad de sentidos 
del ser. No se trata, como opinó Jaeger, de una fenomenología empíri- 
ca del lenguaje; ni de un proceder pragmático y dialéctico en sentido 
moderno, según ha intentado defender Apel; ni mucho menos de la 
prefiguración de una semántica formal que vendría a sustituir a la fi- 
losofía primera, de acuerdo con la propuesta analítica y hermenéutica 
de Tugendhat. La compleja clasificación aristotélica y tomista de los 
sentidos del ser —casi completamente olvidada por la neoescolástica 
del siglo XX— forma parte del propio pensamiento metafísico. Lejos 
de limitarse a ser una especie de complemento lingúístico, el ejercicio 
de diferenciar la pluralidad de significados del ente pertenece al modo 
de pensar analógico, superador de los recursos que, más allá del al- 
cance de la lógica formal, ponen en juego la reflexión trascendental 
Kkantiana y la dialéctica idealista de tipo hegeliano. 

El último Schelling advirtió que la reflexión trascendental de 
raíz kantiana no es capaz de alcanzar una culminación del proceso 
crítico, precisamente porque está siempre vinculada a una investiga- 
ción de la posibilidad de los objetos en cuanto tales y de su conoci- 
miento sintético a priori. Schelling mismo consideró que, por el con- 
trario, la metafísica analógica aristotélica es capaz de lograr tal culmi- 
nación crítica, porque su proceder abstractivo —en el sentido de la 
separatio— consiste en la progresiva separación de los actos respecto 
a los correspondientes contenidos formales?””. 


27. Vid. Inciarte, Fernando, “Kritik und Metaphysik. Zur Synthese von 
Aristotelischer Metaphysik und Transzendentalphilosophie”, Wiener Jahrbuch 
fúr Philosophie, Band I, 1968, pp. 67-91. 
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Esta contraposición entre los dos grandes proyectos metafísi- 
cos occidentales no excluye que se detecte una clara semejanza entre 
ellos; similitud que es precisamente la que permite confrontarlos. 

La línea seguida por Aristóteles para superar el relativismo 
de los sofistas viene dada por el intento de trascender las formas 
en dirección hacia el acto. En el plano de la forma, el ser o no ser 
todavía no es decidible; porque, mientras nos mantengamos en el 
nivel de los contenidos significativos, queda abierta la posibilidad 
de ambos opuestos. En cambio, el acto lleva consigo la decisión 
ontológica por superación de la posibilidad. Se abandona así pro- 
gresivamente la ambigiiedad característica de los entes limitados, 
hasta alcanzar un ser que es su propia actividad, que es acto puro y, 
por lo tanto, se encuentra más allá de toda posibilidad. Es un acto 
originario y no derivado que Aristóteles identifica con Dios. Así 
reza en el famoso texto del libro XII de la Metafísica, que no ca- 
sualmente Hegel eligió como culminación de su Enciclopedia de 
las ciencias filosóficas: “Y tiene vida, pues el acto del entendi- 
miento es vida, y Él es el acto. Y el acto por sí de Él es vida 
nobilísima y eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente 
eterno nobilísimo, de suerte que Dios tiene vida y duración conti- 
nua y eterna; pues Dios es esto”?*, 

El proceder de la reflexión trascendental kantiana también im- 
plica una superación del formalismo representacionista en la línea 
del acto, como está subrayando la actual interpretación del kantismo 
como teoría de la acción”. Pero, al realizar este análisis en clave 
epistemológica, en lugar de ontológica, Kant no logra ir más allá del 
Yo pienso (Ich denke), considerado como “acción trascendental”, 
En cambio, Dios queda concebido —de manera antitética a 


28. Metafísica, X1IL, 7, 1072 b 26-30. 

29. Kaulbach, Friedrich, Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants. Berlín, 
Walter de Gruyter, 1978; Prauss, Gerold, Kant iúber Freiheit als Autonomie. 
Frankfurt, Klostermann, 1983; Bastóns, Miquel, Conocimiento y libertad. La 
teoría kantiana de la acción. Pamplona, Eunsa, 1989; Innerarity, Carmen, Teo- 
ría kantiana de la acción. Fundamentación trascendental de la moralidad. 
Pamplona, Eunsa, 1995. 

30. Kritik der reinen Vernunft, B 154, Cfr. Llano, Alejandro, “L*azione 
transzendentale. Da Kant oltre Kant”, Idee, 1988, Vol. Ill, n. 7/8. 
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Aristóteles— como el conjunto total (Inbegriff) de todas las posibi- 
lidades**, concepto metafísicamente inviable. 

El carácter ontoteológico que Heidegger atribuye indis- 
criminadamente a toda la tradición metafísica no implica (en el caso 
de que se acepte esa terminología, que tiene un sesgo peyorativo) ni la 
reificación del ser ni la cosificación de Dios. Porque a Dios se le bus- 
ca sobre todo en la línea de la acción, no en la dimensión de la grande- 
za O inmensidad de un ente universalísimo o generalísimo, como 
Heidegger supone. Otra cuestión, no exenta de problemas, es la vali- 
dez de las diversas pruebas racionales para probar su existencia. En 
contra de lo que hoy día supone el pensamiento filosófico convencio- 
nal, considero que la demostrabilidad —y la efectiva demostración en 
los mejores casos— de la existencia de Dios es un tema clave para la 
positiva valoración, tanto científica como histórica, de la propia me- 
tafísica, cuya desconexión racionalista respecto a la Teología de la Fe 
es especulativa y culturalmente letal. Ahora bien, hace demasiado tiem- 
po que se ha abandonado la discusión pormenorizada del rigor y la 
validez de las diversas demostraciones propuestas, a fuerza de prestar 
una desmedida atención a temas antropológicos que el pensamiento 
clásico nunca consideró como capitales. Y tal actitud intelectual ha 
contribuido a trivializar este decisivo tramo del discurso metafísico. 

La desconexión entre ontología y teología natural —esta última 
convertida académicamente tantas veces en filosofía de la religión, 
cuando no (como en algunas librerías) en “esoterismo” o “new age”— 
lleva consigo, entre otras cosas, el que no se entienda qué pueda signi- 
ficar la graduación de las llamadas perfecciones trascendentales, como 
la verdad, el bien o la belleza. Tal es el caso, por ejemplo, del filósofo 
analítico, recientemente fallecido, Bernard Williams”. (Bien es ver- 
dad que, pace Williams, los analíticos suelen ser filósofos que dicen 
no entender lo que la mayor parte de las personas comunes y corrien- 
tes comprenden bastante bien). Mas, para abordar brevemente esta 
cuestión, tendremos antes que referirnos —más brevemente todavía— 
al problema de la participación en el ser. 


31. Kritik der reinen Vernunft, A 572-574, B 600-602. 
32. Williams, Bernard, Descartes. El proyecto de la investigación pura, Madrid, 
Cátedra, 1996, p. 170. 
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Se trata, sin duda, de una de las cuestiones metafísicas más com- 
plejas y debatidas, desde la dura —y en buena parte injusta— crítica 
de Aristóteles a Platón. No es extraño que se trate de un problema tan 
discutido, justo porque en él se afronta el permanente tema de lo uno 
y lo múltiple con referencias al surgimiento originario de las realida- 
des finitas por la acción creadora de Dios. En el tomismo contempo- 
ráneo, la polémica entablada entre Fabro y Geiger ha puesto de relie- 
ve las diversas dimensiones sistemáticas e históricas de este topos fi- 
losófico, además de la dificultad de su mutua conciliación. Sin em- 
bargo, estimo que está en lo correcto John Wippel cuando advierte 
que cada uno de estos autores tiene razón en lo que afirma, mientras 
que no acaba de captar adecuadamente las razones de su oponente”, 

Para acoger y, en la medida de lo posible, compaginar las 
variadas Ópticas que a esta discusión concurren, es preciso destacar 
—siguiendo a Wippel**— que en los textos de Tomás de Aquino com- 
parecen tres sentidos de la participación en el ser: Primero, la parti- 
cipación de los entes finitos en el ipsum esse subsistens, es decir, en 
el Ser de Dios; segundo, participación en el esse commune, o sea, en 
el ser que —creado por Dios— comparten todos los entes limitados 
y que constituye el objeto primario de la metafísica; y tercero, la 
participación de cada una de las cosas en su propio esse, a saber, en 
su actus essendi. 

Claro aparece el riesgo de incurrir en panteísmo si se adopta 
unilateralmente y sin ulteriores matices el primer significado; en ri- 
gor, el ipsum esse en cuanto tal no puede ser participado por composi- 
ción, aunque todas las cosas tiendan a asimilarse a él en cuanto supre- 
ma causa ejemplar, según ha estudiado agudamente Javier Pérez Gue- 
rrero**. Por su parte, no parece que tenga especial interés ontológico 
la participación en el esse commune, aunque esté claro que el ser co- 
mún no constituye un abstracto género supremo; siendo importante la 


33. Wippel, John F., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. From Finite 
Being to Uncreated Being, Washington D. C., The Catholic University Press, 
2000, pp. 124-131 

34. Wippel, op. cit., pp. 110-124. 

35. Pérez Guerrero, Francisco Javier, La creación como asimilación a Dios. Un 
estudio desde Tomás de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1996. 
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distinción entre este significado y el anterior, con este segundo tipo de 
participación no vamos más allá de reafirmar la comunidad de todos 
los entes en el ser y su compartida dependencia respecto al ipsum esse. 
Es el tercer sentido, a mi juicio, el que ha sido menos considerado por 
la metafísica tomista actual y el que, sin embargo, puede aportarnos 
nuevas claves metafísicas si lo entendemos en toda su radicalidad. 
No faltan textos de Tomás de Aquino que se refieren temática- 
mente a esta participación de cada una de las cosas en su propio esse”, 
No es que las cosas tengan limitadamente el esse commune, ni por 
supuesto el ipsum esse; es que tienen ser parcialmente, participan en 
suum esse. Lo cual equivale a decir que no son plenamente lo que son. 
Como Inciarte destacó desde el inicio de su carrera filosófica, la 
realidad no forma un todo, porque las criaturas no se connumeran con 
Dios, no le añaden nada. No se puede decir de un tirón “Dios y las 
criaturas”, porque en esta expresión la conjunción copulativa *y” no 
tiene sentido. Pero es que, además, ni siquiera cada uno de los entes 
limitado es en sí mismo un todo, porque en ningún momento realizan 
plenamente la realidad que les es propia. Siempre presentan 
potencialidades sin actualizar; y, cuando las actualizan, lo hacen siem- 
pre de manera parcial. Nunca superan completamente los márgenes 
de indeterminación que las acompañan, de manera que, en contra de 
lo que mantienen los defensores del principio de plenitud, lo caracte- 
rístico suyo es la no-plenitud*”. El mundo de la metafísica clásica no 
es un perfecto ensamblaje de esencias cumplidamente realizadas, sino 
una urdimbre —parcialmente ordenada y parcialmente desordenada— 


36. Por ejemplo: “Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse 
est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter convenit [... ] Relinquitur ergo 
quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse. Necesse es 
igitur omnia quae diversificantur secundum diversam participationem essendi, 
ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod 
perfectissime est”, Summa Theologiae, L, q. 44, a. 1; “Quaelibet res participat 
suum esse creatum, quo formaliter est, et unusquisque intellectus participat 
lumen per quod recte de re judicat”. In I Sent., d. 19, q.5, a. 2. Vid. también De 
spiritualibus creaturis, a. 1; De substantiis separatis, c. 8 ; Quodlibet. 12, q. 
4, a. 1. Cfr. Wippel, op. cit., p. 121. 

37. Cfr. Llano, Alejandro: “Aquinas and the Principle of Plenitude”. En: Gallagher, 
David, Thomas Aquinas and his Legacy, Washington D. C., The Catholic 
University of America Press, 1993, 
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en la que lo necesario y lo casual se limitan mutuamente, sin que sea 
posible ni la absoluta necesidad ni el azar completo. Y, desde luego, la 
propia metafísica no se ocupa de cómo sea el amueblamiento de ese 
mundo, sino que se limita al estudio de lo separado, de los primeros 
principios y de los primeros conceptos de la realidad y de su conoci- 
miento. Me parece, entonces, que algunos afanes actuales por 
“concretar” la metafísica o desarrollar una metafísica de lo concreto o 
de lo cotidiano implican un cierto contrasentido. La filosofía primera 
presenta un contenido tan valioso como escueto, de manera que casi 
sería una redundancia denominarla “metafísica mínima”. 

Desde esta perspectiva, aparece clara la gradualidad del cono- 
cimiento de la realidad y de la realidad misma. En este mundo, no hay 
cosas ni conjunto de cosas que sean las mejores. Como el propio 
Tomás de Aquino deja claro*, la expresión “el mejor de los mundos 
posibles” no tiene referencia, ni siquiera sentido. Siempre nos move- 
mos en un claroscuro intelectual y en el contexto de un sector parcial 
del mundo lleno de grados, matices, variedades y variaciones. Todo lo 
que es puede llegar a ser mejor o, en su caso, peor: más pleno o menos 
cumplido. Y nuestra visión de lo real jamás es la visión más profunda 
posible. La verdad absoluta no es alcanzable por medios naturales. 
De esta suerte, la metafísica se encuentra al reparo de toda “sospecha 
de ideología” y de cualquier posible dogmatismo, acusaciones que 
hoy mueven al segmento presuntamente “ilustrado”, ese confuso 
conglomerado de intereses al que denominamos “opinión pública”. 
No es propósito de los cultivadores de la metafísica la influencia en 
esas convicciones oscuramente compartidas, a base de ficciones y 
presiones. Su único compromiso es la siempre inacabada búsqueda 
de la verdad. 


38. Summa Theologiae, q. 25, a. 6. 
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DESDE EL HABLA AL SER EN MARTIN 
HEIDEGGER 


Luis Flores Hernández 


Al Profesor Juan de Dios Vial Larraín, 


con gratitud y amistad. 


El pensamiento de Heidegger sobre el lenguaje irrumpe en 
1916 con su Tesis de habilitación sobre La doctrina de las catego- 
rías y de la significación de Duns Scoto, aunque éste sea en verdad 
Thomas d*Erfurt. El horizonte del lenguaje es aquí la doctrina de 
las categorías (Kategorienlehre) y la metafísica: “No se puede ver 
en general la lógica y sus problemas en una luz verdadera, si el 
complejo (Zusammenhang) a partir del cual ellos son interpreta- 
dos, no deviene un complejo translógico. La filosofía no puede 
prescindir a la larga de su óptica propia, la metafísica.” (KBDS, 
548-549). E inmediatamente añade una nota premonitoria respecto 
de sus investigaciones futuras: “El autor espera en breve aportar 
determinaciones de principio sobre ser, valor y negación en una 
minuciosa investigación” (KBDS, 549, n.5). Como reconocerá en 
1953/1954 en un diálogo con el Profesor Tezuka, de la Universi- 
dad Imperial de Tokio, su camino de pensamiento encuentra su hilo 
conductor en el problema del habla y del ser: “Sólo sé una cosa: la 
meditación acerca del habla (Sprache) y del ser determina desde el 
comienzo mi camino de pensamiento; por esto el examen de su 
lugar permanece relegado a un segundo plano” (US, 93; CH, 86). 

Un hito decisivo de la meditación heideggeriana acerca 
del habla (Rede) y del ser es el $ 34 de Sein und Zeit (1927). Lo 
que le interesa a Heidegger no es el enfoque empírico del lenguaje, 
sino lo que lo hace ontológicamente posible (SZ, 163; ST, 186). 
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Añade que lo decisivo permanece realzar antes el todo existencial- 
ontológico de la estructura del habla en virtud de la analítica del 
Dasein (SZ, 163). Desde el punto de vista histórico, una referencia 
capital de la investigación heideggeriana es Husserl, la cual, junto 
con el epígrafe inicial, aparece en Sein und Zeit: “Las siguientes 
investigaciones sólo han sido posibles sobre el fundamento esta- 
blecido por E. Husserl, en cuyas Investigaciones lógicas la 
fenomenología se abrió paso por primera vez” (SZ, 38; ST, 61). 

El fenómeno del lenguaje se enraíza en la constitución 
existencial de la aperturidad (Erschlossenheit) del Dasein. Por eso, 
Heidegger sostiene que “el fundamento ontológico-existencial del 
lenguaje es el discurso (Rede).” (SZ, 160; ST, 184). El habla es 
de equivalente originalidad existencial que la disposición afec- 
tiva (Befindlichkeit) y el comprender (Verstehen). El habla es la 
articulación de la comprensibilidad. El sentido (Sinn) es lo 
articulable en la interpretación, “y, por lo mismo, más originaria- 
mente ya en el discurso (Rede)” (Idem, ibid). Las significacio- 
nes (Bedeutungen) son lo articulado de lo articulable y, por eso, 
están provistas de sentido. La comprensibilidad afectivamente dis- 
puesta (befindliche) del estar-en-el-mundo “se expresa como 
discurso (Rede)” (Idem, ibid). Un giro copernicano es éste: “A las 
significaciones les brotan palabras, en vez de ser las palabras las 
que, entendidas como cosas, se ven provistas de significaciones” 
(Idem, ibid). La exteriorización (Hinausgesprochenheit) del habla 
es el lenguaje. Este puede ser fragmentado en cosas-palabras ante 
los ojos (vorhandene). Al lenguajear hablante (redenden Sprechen), 
le pertenecen como posibilidades el oír y el callar. 

Hablar (reden) es el articular significante de la comprensibi- 
lidad del estar-en-el-mundo, al que es inherente el coestar y que se 
mantiene siempre en un determinado modo del convivir ocupado 
(des besorgenden Miteinanderseins). En primer lugar, hablar es ha- 
bla sobre un qué (das Woriber). En segundo lugar, lo hablado de 
(das Beredete) del habla es siempre en determinado aspecto y den- 
tro de ciertos límites, “hablado a” (angeredet). La distinción aquí 
es entre bereden y anreden. En tercer lugar, en todo habla reside un 
hablado como tal: lo dicho como tal. 

El fenómeno de la comunicación tiene que ser comprendido 
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en un amplio sentido ontológico. Por eso, Heidegger rechaza la 
identificación de la comunicación con la función cognoscitiva: “La 
“comunicación” enunciativa, por ejemplo informar acerca de algo, 
es un caso particular de la comunicación entendida en un sentido 
existencial fundamental” (SZ, 162; ST, 185). Hay una crítica al 
modelo cartesiano de la comunicación, que pudiera aludir también 
a Husserl, entendido como transporte de vivencias: “La comunica- 
ción no es nunca un transporte de vivencias, por ejemplo de opi- 
niones y deseos, desde el interior de un sujeto al interior de otro” 
(dem, ibid). Hay una radical patentidad de la coexistencia. Ahora 
bien, el índex Hngúístico de la notificación (Bekundung), inheren- 
te al habla, del estar-en afectivamente dispuesto, reside en el tono 
de la voz, en la modulación, en el tempo del habla, “* “en la manera 
de hablar.” (SZ, 162; ST, 186). El habla poética será entendida 
como la comunicación de las posibilidades existenciales de la dis- 
posición afectiva (Befindlichkeit). 

En síntesis, el habla es la articulación relativa a las signifi- 
caciones de la comprensibilidad afectivamente dispuesta del estar- 
en-el-mundo. Sus momentos constitutivos (caracteres existencia- 
les) son: a) el sobre qué (das Wóruber) del habla o aquello de lo 
cual se habla (das Beredete), b) lo hablado como tal (das Geredete), 
c) la comunicación y d) la notificación (die Bekundung). Recorde- 
mos aquí las distinciones husserlianas de las Logische 
Untersuchungen entre el estado de cosas mentado por la expresión 
y el sentido de la expresión, entre el hablante y el oyente, y sus 
correspondientes funciones de tomar nota (Kundnahme) y de noti- 
ficación (Kundgabe). 

Heidegger insiste en una crítica a propuestas anteriores con 
claras alusiones a Cassirer y Husserl: “Los intentos hechos para 
aprehender la “esencia del lenguaje? se han orientado siempre ha- 
cia alguno de estos momentos, concibiendo el lenguaje al hilo de 
la idea de “expresión”, de *forma simbólica”, de comunicación 
declarativa, de “manifestación” de vivencias o de “configuracio- 
nes” de vida” (SZ, 163; ST, 186). 

Así como la locución verbal se funda en el habla, la percep- 
ción acústica lo hace en el oír. El Dasein oye porque comprende. 
El escuchar (Horchen) tiene la forma de ser del oír (Hóren) 
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comprensor. Por eso, no oímos puros ruidos. No hay la kantiana 
rapsodia de sensaciones. Véase esta crítica a Kant: el Dasein, en 
cuanto estar-en-el-mundo, “se encuentra ya siempre en medio de 
los entes a la mano dentro del mundo y, de ningún modo, primera- 
mente entre “sensaciones”, que fuera necesario sacar primero de su 
confusión mediante una forma, para que proporcionaran el tram- 
polín desde el cual el sujeto saltaría para poder llegar finalmente a 
un “mundo” .” (SZ, 164; ST, 187). Cuando el hablar es confuso o la 
lengua es extranjera, oímos inmediatamente palabras incompren- 
sibles y no una multiplicidad de datos acústicos (Idem, ibid). Por 
lo tanto, oír y hablar se fundan en el comprender y éste no surge 
del mucho hablar, ni del afanoso andar oyendo: “sólo quien ya com- 
prende puede escuchar (zuhóren)” (Idem, ibid ). 

Una importante contribución de Heidegger es el análisis de 
otra posibilidad esencial del hablar: el callar. Heidegger sostiene 
que: “El que en un diálogo guarda silencio puede *dar a entender”, 
es decir promover la comprensión, con más propiedad que aquel a 
quien no le faltan palabras.” (SZ, 164; ST, 187). Callar no es lo 
mismo que ser mudo. La discreción (Verschwiegenheit) como modo 
del habla “articula en forma tan originaria la comprensibilidad del 
Dasein, que es precisamente de ella de donde proviene la auténtica 
capacidad de escuchar (hóren) y el transparente estar los unos con 
los otros.” (SZ, 165; ST, 188). 

El Dasein en cuanto estar-en hablante se ha expresado. Por 
eso, “el hombre se manifiesta como un ente, el cual habla.” (SZ, 
165). Pero Heidegger critica frontalmente la reducción del habla al 
enunciado: “El inventario básico de las “categorías de significa- 
ción”, transmitido después a la lingiística y todavía hoy funda- 
mentalmente en vigor, tiene como punto de referencia el discurso 
(Rede),entendido como enunciado (Aussage)y” (SZ, 165; ST, 188). 
Heidegger asume aquí una tarea liberadora, emancipadora —propia 
de la Aufklárung- de la gramática con respecto a la lógica: “La 
liberación de la gramática de la lógica requiere previamente una 
comprensión positiva de la estructura fundamental a priori del dis- 
curso (Rede), entendido como un existencial” (SZ, 165; ST, 188- 
189). La investigación heideggeriana pregunta por las formas 
fundamentales de una posible articulación significativa de lo 
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comprensible en general, no sólo de los entes intramundanos co- 
nocidos de modo teórico y expresados en proposiciones. En suma, 
“la doctrina de la significación arraiga en la ontología del Dasein” 
(SZ, 166; ST, 189). En cambio, para Husserl, la Bedeutungslehre se 
enraíza por un lado en la ontología formal, y , por otro, en la con- 
ciencia trascendental constituyente. Sin embargo, desde el punto 
de vista metodológico, el proyecto heideggeriano tiene la impron- 
ta husserliana: “La investigación filosófica deberá renunciara una 
“filosofía del lenguaje” para pedir información a las “cosas mis- 
mas”, adoptando la condición de una problemática conceptualmente 
clara” (Idem, ibid ). 

La propuesta heideggeriana de Sein und Zeit presenta en la 
Carta sobre el Humanismo (Uber den Humanismus), carta a Jean 
Beaufret de otoño de 1946 y publicada por primera vez en 1947, 
una acentuación en dirección al ser: el ser viene al lenguaje en el 
pensar. En consecuencia: “El lenguaje es la casa del ser. En su 
morada mora (traducción nuestra) el hombre” (W, 313; H, 259). Y 
los pensadores y los poetas son los vigilantes de esta morada. ¿Y 
en qué consiste este vigilar?: “Su guarda consiste en llevar a cabo 
la manifestación del ser, en la medida en que, mediante su decir 
ellos la llevan al lenguaje y allí la custodian” (Idem, ibid ). Para 
Heidegger, la verdad del ser ha devenido para el pensar en algo 
digno de ser pensado (denk-wiirdig), entonces la reflexión sobre la 
esencia del lenguaje no puede seguir siendo mera filosofía del len- 
guaje. Por eso, “éste es el único motivo por el que Ser y Tiempo ($ 
34) hace una referencia a la dimensión esencial del lenguaje, y toca 
la simple pregunta que se interroga en qué modo del ser el lengua- 
je es siempre como lenguaje” (W, 318; H, 263). La devastación 
(Veródung) del lenguaje no se alimenta sólo de la responsabilidad 
estética y moral de todo uso del lenguaje. Es más profunda, “nace 
de una amenaza contra la esencia del hombre.” (Idem, ibid). La 
decadencia del lenguaje no es el fundamento, sino “una (t.n.) con- 
secuencia del proceso por el que el lenguaje bajo el dominio de la 
metafísica moderna de la subjetividad, va cayendo de modo casi 
irrefrenable fuera de su elemento.” (Idem, ibid). El lenguaje 
nos rehusa su esencia, en cuanto es la casa de la verdad del ser. 
Entonces, “el lenguaje se abandona a nuestro mero querer y hacer 


307 


308 


LUIS FLORES HERNÁNDEZ 


a modo de instrumento de dominación sobre lo ente” (Idem, ibid). 
Ahora bien, si el hombre debe encontrarse otra vez en la cercanía 
del ser, entonces tiene que aprender a existir “en lo anónimo” (im 
Namenlosen) (W, 319; H, 263). Heidegger establece como condi- 
ción, para que a la palabra se le vuelva a regalar el valor precioso 
(Kostbarkeit) de su esencia y al hombre su morada donde morar 
en la verdad del ser, que “ antes de hablar, el hombre debe dejar- 
se interpelar (ansprechen) de nuevo por el ser, con el peligro de 
que, bajo este reclamo (Anspruch), él tenga poco o raras veces 
algo que decir.” (Idem, ibid). En consecuencia, el lenguaje deviene 
para Heidegger: “Advenimiento del ser mismo, que aclara y ocul- 
ta.” (W, 326; H, 269). Pero, para llegar a esta interpretación 
hay que abandonar la interpretación metafísica y animal del len- 
guaje que oculta su esencia relativa a la historia del ser. Así el 
lenguaje es la casa del ser, acontecida (ereignete) y dispuesta por 
éste (W, 333). 

En “De un diálogo acerca del habla” (“Aus einem Gespriách 
von der Sprache”, 1953/1954) de Unterwegs zur Sprache, 
Heidegger cuestiona su capital fórmula : “Hace algún tiempo nom- 
bré —con poca fortuna— el habla (Sprache) como la casa del ser” 
(US, 90; CH, 83). Y lo explica así: “Si el hombre vive, por su 
habla, en el requerimiento del ser, entonces los europeos vivimos 
presumiblemente en una casa muy distinta a la del hombre del 
extremo oriente” (Idem, ibid). Surge aquí una cierta 
inconmensurabilidad del lenguaje. Véase esta afirmación centra- 
da en la diferencia lingiiística: “para los pueblos de extremo orien- 
te y Europa, es fundamentalmente distinto lo que concierne a la 
esencia del habla” (US,113; CH,103). Además hay un despla- 
zamiento del uso de “Rede” al de “Sprache” y, más todavía, la 
aparición del término nuevo “Sage”. Este significa “el decir, lo 
que el decir dice y lo que está por decir” (US, 145; CH, 131). La 
conexión final del decir es con el señar (winken), pues “decir” 
significa “presumiblemente lo mismo que mostrar (zeigen) en el 
sentido de: dejar aparecer y dejar relucir, pero en el modo del 
señar” (US, 145; CH, 132). En definitiva, “die Sage” es el nom- 
bre para un ser esencial, que tiene el carácter del decir (das 
Sagenhafte). 
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Heidegger plantea los límites de una meditación acerca del 
habla y del ser: “aún hoy falta la palabra apropiada. El horizonte 
y la perspectiva para el pensamiento que se esfuerza en corres- 
ponder a la esencia del habla (Sprache) permanecen —por lo que 
respecta a su entera amplitud— todavía velados” (US, 93; CH, 86). 
El contexto de esta meditación es la fenomenología, pero no como 
una dirección más: “Más bien intenté pensar más originariamen- 
te la esencia de lo que es la fenomenología y de este modo resti- 
tuirle propiamente su pertenencia a la filosofía occidental” (US, 
95; CH, 88). 

Una importante caracterización que Heidegger hace del vo- 
cablo “hermenéutica” es que su origen es teológico y que, en Sein 
und Zeit, no significa ni la doctrina del arte de la interpretación, ni 
la interpretación misma, “sino más bien la tentativa de determinar, 
ante todo, lo que es la interpretación a partir de lo que es herme- 
néutico.” (US, 97-98; CH, 90), pero abandona posteriormente esta 
denominación. Sin embargo, Heidegger define este término: “la 
hermenéutica no quiere decir primeramente interpretar, sino que, 
antes aún, significa el traer mensaje y noticia (Boschaft und 
Kunde).” (US, 122;CH, 111). Lo hermenéutico apunta a que el hom- 
bre es llamado a custodiar la duplicidad (Zwiefalt) entre el ser y el 
ente. El hombre es el mensajero del mensaje que le dirige el 
desocultamiento de la duplicidad (US, 136; CH, 123). Por eso, su 
meditación acerca del habla es acerca del habla en su relación con 
la esencia del ser, con el prevalecer de la duplicidad. Esto se opone 
a una esencia metafísica del habla, que suponga exteriorización e 
interiorización. 

Otro aspecto señalado por Heidegger es que la esencia del 
habla no puede pertenecer al orden del habla y sólo es “señada” 
(erwinkt). Este punto es afín a la distinción wittgensteiniana entre 
sagen y zeigen. Las señas a su vez son afines a los gestos en 
Heidegger. 

¿Cuáles son los límites de la meditación heideggeriana? El 
mismo dice: “Lo que suscita mis reservas es la creciente compren- 
sión de lo intocable que el misterio del decir nos vela. Poco se 
gana con la mera clarificación de la diferencia entre decir y hablar 
(sagen und sprechen).” (US, 148; CH, 134). El otro límite es que 
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hablar (Sprechen) sobre el habla (Sprache) convierte casi inevita- 
blemente el habla en un objeto (US,149; CH,135). Luego, el cami- 
no del pensar conduce al hablar del habla, el cual sólo podría ser 
diálogo. El último paso es el silencio del silencio. 

En el silencio, convergen el Platón de la Carta VII ante la 
inefabilidad del eidos, el Husserl de las Vorlesungen zur 
Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins ante la inefabilidad 
de la temporalidad originaria (Ur-Zeitlichkeit), el Bergson meta- 
físico ante la inefabilidad de la durée y el Wittgenstein del afo- 
rismo 7* del Tractatus logico-philosophicus ante la inefabilidad 
de lo místico. 
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HERMENÉUTICA Y ONTOLOGÍA: 
HEIDEGGER Y GRASSTI' 


Joaquín Barceló 


El propósito de este trabajo es exhibir un aspecto curioso 
de la relación que existe entre las dos disciplinas mencionadas en 
el título. Se trata, en concreto, de lo que podríamos llamar un 
“estudio de caso”, en consonancia con la noción anglosajona de 
case studies. Se intenta mostrar cómo dos pensadores, Martin 
Heidegger y Ernesto Grassi, fundamentan una misma ontología 
—la de Heidegger— partiendo de premisas diferentes y recorrien- 
do caminos hermenéuticos no sólo diversos sino que también 
abiertamente discrepantes. No es, probablemente, el único caso 
en la historia de la filosofía en que vemos a diferentes pensado- 
res alcanzar idéntica conclusión a través de consideraciones muy 
diversas; pero constituye sin duda un buen estímulo para reflexio- 
nar sobre la naturaleza de la consistencia del pensamiento rigu- 
roso y sus peculiaridades. 

En un artículo publicado en 1966?, señala Ernesto Grassi 
cómo el modelo cartesiano del pensamiento científico racional tie- 
ne por consecuencia que todo saber válido se hace necesariamente 
anónimo. En efecto, la necesidad y universalidad propias de las 
razones científicas desvinculan al saber de las personas individua- 


1. Trabajo que forma parte del proyecto FONDECYT N* 1030139. 
2. “Significare arcaico: fede e ragione”, Archivio di Filosofia, 1966, pp. 479-495. 
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les para hacer de él un patrimonio común de todo ser racional. Como 
consecuencia de ello, la fe religiosa, la experiencia estética y la 
persuasión retórica fundada en impulsos emocionales, que no son 
universalmente compartidas por todos los individuos, quedan rele- 
gadas al ámbito de las meras opiniones subjetivas, infundadas y 
por tanto arbitrarias, si no lisa y llanamente antojadizas. Con ello, 
el testimonio de la experiencia personal intransferible, aun el de 
aquélla que conmueve a una existencia humana hasta sus raíces 
mismas y provoca cambios decisivos en la vida espiritual de un 
individuo o acaso también de un pueblo entero (pensemos, por ejem- 
plo, en la fuerza conmocionante de ciertas ideologías políticas o 
creencias religiosas), pierde todo valor y significado. Frente a tal 
estado de cosas, y tomando en serio la actitud anticartesiana de 
Giambattista Vico, Grassi había reivindicado ya, muchos años an- 
tes y en pleno apogeo de los socialismos de diversa índole en Eu- 
ropa, el valor de la vida individual en una búsqueda de su relación 
con la objetividad propia de lo comunitario. No se trataba, empe- 
ro, de la propuesta de un individualismo dogmático, sino de escla- 
recer la esencia de lo comunitario y la consiguiente inserción en él 
de lo personal que allí brota y alcanza su objetividad propia”. 

Desde esta perspectiva, parece claro que las diferentes reac- 
ciones personales ante las diversas situaciones propias de la histo- 
ria de cada cual no pueden ceñirse a leyes ni reglas generales, sino 
que brotan de la intransferible y a veces incomunicable espirituali- 
dad del individuo. El pensamiento que responde a los desafíos de 
la realidad no es, en última instancia, impersonal, sino que se con- 
figura de diversas maneras en relación con las circunstancias vivi- 
das y con las capacidades individuales. La objetividad de la res- 
puesta a los desafíos de lo real no es la objetividad abstracta pro- 
pia de los enunciados formales de la facultad racional, sino la que 
resulta del juego impredecible entre el desafío externo y la res- 
puesta humana, entre el estímulo proveniente del medio y la reac- 
ción nacida de la interioridad personal. 

Estas consideraciones son pertinentes aquí porque dentro del 
contexto de nuestro problema se hace necesario explicar la aparen- 


3. E. Grassi, Verteidigung des individuellen Lebens, Bern 1946, p. 16. 
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te ambigiiedad de la relación de Grassi con su maestro Heidegger. 
En este último vio siempre Grassi al guía que le abrió perspectivas 
antes insospechadas para el pensamiento y cuyas tesis le sirvieron 
de base y apoyo para toda reflexión ulterior. Sin embargo, y a pe- 
sar de ello, su trabajo a partir de Heidegger se caracterizó también 
por un progresivo distanciamiento del maestro en aspectos no des- 
preciables del pensar filosófico. Dicha relación se aclara si se atien- 
de a las circunstancias históricas de la época del encuentro de am- 
bos y a la experiencia individual vivida por Grassi en su actividad 
académica temprana. Procuraremos resumir aquí lo más relevante 
con referencia a la diferente actitud y pensamiento hermenéuticos 
adoptados por Grassi respecto de su maestro?. 

Grassi comenzó a trabajar bajo la dirección de Heidegger en 
Marburgo en el año 1928, después de haber terminado sus estudios 
universitarios en Italia y de haber estudiado por períodos breves 
con Blondel en Aix-en-Provence y luego con Scheler, Jaspers, 
Rickert y Husserl en Alemania. Al año siguiente siguió a Heidegger 
a Friburgo y en 1931 escribió bajo su dirección /! problema della 
metafisica platonica (Bari, 1932), presentado como trabajo de opo- 
sición ante la Universidad de Roma. El libro fue dedicado por Grassi 
a Heidegger como testimonio de su gratitud por haber alcanzado, a 
través de las lecciones y seminarios de este último, una nueva y 
diferente comprensión del pensamiento filosófico de la Antigiie- 
dad. En las interpretaciones de Heidegger, las filosofías de un Platón 
o de un Aristóteles ya no aparecían mediatizadas por el idealismo 
de inspiración hegeliana ni por la neoescolástica, que las hacían 
mostrarse como anuncios o anticipos de desarrollos que sólo al- 


4. Para los datos biográficos que siguen nos hemos servido principalmente de las 
siguientes fuentes: E. Grassi, “Humanisme italien et idéalisme allemand”, en: 
Philosophes critiques d'eux-mémes, A. Mercier (ed.), Bern 1979, pp. 109-122; 
E. Grassi, Einfúhrung in philosophische Probleme des Humanismus, Darmstadt 
1986, pp. 1-12; E. Bons, Der Philosoph Ernesto Grassi, Miúnchen 1988; E. 
Grassi, “L'antiumanesimo e il nazionalsocialismo di Heidegger: a proposito del 
libro di Farias”, Intersezioni, VI, 2, 1988, pp. 343-351; D. Pietropaolo, 
“Heidegger, Grassi e la riabilitazione dell'umanesimo”, Belfagor, XLMI, IV, 
1988, pp. 387-402; F. Volpi, “Heidegger, el problema de la intraducibilidad y la 
Romanitas filosófica”, en La filosofía como pasión, (P. Brickle, ed.), Madrid 


2003, pp. 27-40. 
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canzarían su madurez en época moderna, sino que adquirían una 
suerte de fisonomía propia a través de la apertura de nuevos pro- 
blemas y caminos para la investigación. En el libro mencionado 
lleva a cabo Grassi una exégesis del Menón de Platón en que pro- 
cura superar la interpretación tradicional, que veía en el filósofo 
griego al defensor de un racionalismo abstracto que relega a un 
plano trascendente los problemas que permanecían insolubles para 
el empirismo de los sofistas. Con este fin, estudia la arquitectura y 
la estructura implícita del diálogo para hacer posible la aparición 
de los problemas concretos que éste plantea, evitando el recurso 
de invocar enunciados generales (como por ejemplo el de la pre- 
existencia y reencarnación de las almas o el de la reminiscencia 
como explicaciones de la generación de conocimiento) para inten- 
tar resolverlos. Aquí se advierte ya la profunda influencia que so- 
bre Grassi ejerció el método hermenéutico de Heidegger. “El es- 
fuerzo que debemos hacer”, dice Grassi, “es el de no satisfacernos 
con problemas y soluciones generales, sino el de buscar, siguiendo 
la unidad y las preguntas de un texto único y bien determinado, el 
verdadero significado de cada término del pensamiento platónico 
sin predeterminarlo con interpretaciones tomadas de la tradición 
histórica. Tan sólo dejando abierto el significado de cada término 
de la metafísica de Platón —comenzando por la noción fundamen- 
tal del “eidos” platónico— liberaremos poco a poco, mediante nues- 
tras preguntas, su determinación”. Parece claro que semejante pro- 
cedimiento conduce, en el estudio de la obra de un pensador, al 
planteo de problemas que pueden distar considerablemente de las 
conclusiones obtenidas por la filología y la historiografía del pen- 
samiento filosófico, lo que constituye una crítica que también se le 
ha hecho a la hermenéutica de Heidegger. Recordemos, por ejem- 
plo, las objeciones de Paul Friedlánder a la interpretación 
heideggeriana de la alétheia como desocultamiento (a-léthe). 
Heidegger no dejó tales objeciones sin respuesta, y en un texto 
escribió: “Si yo traduzco persistentemente el nombre alétheia por 


5. P. Friedlánder, Platon, vol. 1, Berlin 1954, pp. 233-242, que plantea objeciones 
de carácter filológico y hermenéutico. 
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desocultamiento, no es en virtud de consideraciones etimológicas 
sino en vista de aquello que debe ser pensado cuando reflexiona- 
mos adecuadamente acerca de lo que se llama ser y pensar. El 
desocultamiento es, por así decirlo, el elemento sólo en el cual se 
dan tanto el ser como el pensar y su mutua vinculación. La alétheia 
es mencionada, sin duda, en el comienzo de la filosofía, pero pos- 
teriormente no fue pensada por ésta propiamente como tal, porque 
desde Aristóteles la tarea de la filosofía en cuanto metafísica fue 
pensar ontoteológicamente lo ente como tal”*, En este respecto, 
pues, tanto el maestro como el discípulo renunciaron expresamen- 
te a elaborar una filosofía con el carácter de ancilla philologiae, y 
así lo reconoce Grassi en forma explícita: “Puede ocurrir, cierta- 
mente, que aquello que de hecho guía y desarrolla el proceso de 
visión de lo real y de la verdad, no alcance el nivel de conciencia 
explícita en el sistema del autor estudiado”. El texto filosófico 
clásico deja de ser entonces un objeto de interés anticuario que ha 
de ser reconstituido y preservado en su aspecto prístino, para trans- 
formarse en un detonante de perspectivas que pueden ser muy aje- 
nas a las que su autor tuvo presentes ante el espíritu en el momento 
de redactarlo. Esto constituye un principio hermenéutico válido 
tanto para Heidegger como para Grassi. 

Grassi permaneció en Friburgo, trabajando junto a Heidegger, 
hasta que en 1939 se dirigió a Berlín para dirigir el Istituto Studia 
Humanitatis, creado por encargo y bajo el patrocinio de la Real 
Academia Italiana, y para desempeñar la cátedra de Filosofía del 
Humanismo y del Renacimiento en la Universidad berlinesa. Du- 
rante los años transcurridos, sin embargo, su relación con Heidegger 
había experimentado algunas resquebrajaduras. El distanciamien- 
to entre ambos no impidió que Grassi continuara reconociendo siem- 
pre en Heidegger al maestro que había abierto nuevos caminos para 
el pensar filosófico y cuya influencia había sido decisiva para su 
propio desarrollo intelectual. Con todo, había actitudes de 
Heidegger con las que Grassi no lograba simpatizar. Una de ellas 


6. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, 2* ed., Túbingen 1976, pp.7S s. 
7. E. Grassi, Il problema della metafisica platonica, Bari 1932, p. 10. 
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fue la adhesión de Heidegger al nacionalsocialismo a partir de 1933 
y su consiguiente renuencia a reconocer los méritos y a prestar 
apoyo y defender desde la rectoría de la Universidad de Friburgo a 
sus colegas y discípulos de origen judío. La otra fue el exacerbado 
germanismo del pensamiento heideggeriano y su pretensión de que 
el problema del ser, el auténtico problema filosófico, cayó en el 
olvido en la tradición occidental después de los esfuerzos de los 
presocráticos griegos y de su reinterpretación por Platón y 
Aristóteles, para ser vuelto a plantear en su prístina fuerza tan sólo 
en el pensamiento alemán inspirado en el lenguaje poético de 
Holderlin. Parece comprensible que Grassi, nacido y formado en 
Italia, se sintiera de alguna manera heredero de una tradición en 
que comparecían la antigua Roma y su Imperio, no menos que una 
Edad Media que había hecho posible la aparición de un Dante o de 
un Petrarca y que se mostraba históricamente coronada por el hu- 
manismo renacentista. Para él se hizo pues altamente discutible la 
actitud intelectual de Heidegger, que veía en el pensamiento roma- 
no tan sólo una difusión popular de ideas acuñadas en la Hélade y 
que consideraba al humanismo únicamente como una antropología 
ajena a la problemática del ser. 

Es en el contexto de esta creciente discrepancia con su maes- 
tro que Grassi se esforzó por ir identificando en la historia del pen- 
samiento occidental una línea que él llamó la tradición humanista 
latina. Ésta se caracteriza fundamentalmente, según Grassi, por no 
hacer de los entes el punto de partida de la reflexión filosófica, 
evitando así la caída en el “olvido del ser” denunciado por 
Heidegger, sino por partir del problema del lenguaje. Dicha tradi- 
ción se inicia en la antigua Roma con Cicerón y sus esfuerzos por 
esclarecer el sentido, las posibilidades y los alcances del lenguaje 
retórico; se continúa durante la Edad Media con ciertos pensado- 
res influenciados por Cicerón, como Brunetto Latini, el maestro de 
Dante; alcanza un florecimiento en el humanismo italiano desde la 
segunda mitad del siglo XIV hasta el último tercio del siglo XV; se 
mantiene posteriormente en pensadores aislados, tales como los 
españoles Juan Luis Vives y Baltasar Gracián, para culminar y al- 
canzar su mayor solidez y profundidad en la obra del napolitano 
Giambattista Vico, en el siglo XVII. Se advierte de inmediato que 
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esta peculiar concepción del “humanismo” no coincide con la que 
identificó Burckhardt como propia del Renacimiento italiano, ya 
que de ella quedan excluidos individuos tan importantes como 
Marsilio Ficino, Giovanni Pico della Mirandola y otros pensado- 
res neoplatónicos; tampoco coincide con el humanismo romano 
de carácter antropológico caracterizado por Heidegger en su cé- 
lebre Carta sobre el humanismo, y mucho menos aún con el hu- 
manismo consistente en el estudio de la Antigúedad y de sus va- 
lores defendido por Jaeger. El humanismo, tal como lo entiende 
Grassi, se caracteriza fundamentalmente por haber sostenido la 
tesis de que el lenguaje metafórico (y el arte) es el camino que 
permite el acceso al fundamento único e inderivable de la reali- 
dad. Si tal interpretación es correcta, entonces el pensamiento 
humanista conduce directamente hacia la ontología del Heidegger 
que interpreta los poemas de Hólderlin. En efecto, el humanismo 
puede y debe ser entendido, según Grassi, como un pensamiento 
metafísicamente contrario a la escolástica medieval, al 
racionalismo moderno y a toda afirmación de la primacía del len- 
guaje racional, como la hay en Descartes y en la mayoría de los 
grandes filósofos de la modernidad. 

De acuerdo con el principio hermenéutico sostenido por 
Grassi y que ya hemos enunciado, este carácter que distingue al 
humanismo latino no necesita constar explícitamente en las obras 
de los autores que él considera pertenecientes a dicha tradición; 
basta que esté implícito en ellas o en una parte de ellas, de tal ma- 
nera que sea posible advertir una vinculación subyacente entre enun- 
ciados actuales estrictamente ontológicos y afirmaciones expresas 
de los humanistas. Pero ciertamente deriva de ese carácter 
antiracionalista del lenguaje humanístico el hecho de que la reali- 
dad es puesta en manifiesto mediante imágenes y recursos retóricos 
cambiantes de acuerdo con las mutaciones y variaciones propias 
de las circunstancias históricas y de su reflejo en las formas artís- 
ticas y en las metáforas poéticas; ella deja, por consiguiente, de ser 
una construcción monolítica invariable que se manifiesta univer- 
salmente idéntica, para mostrarse como una configuración proteica 
que adquiere diferentes formas en cada “aquí” y “ahora” particula- 
res. La realidad misma tiene, pues, carácter histórico; se revela de 
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uno o de otro modo en cada lugar y en cada momento de la histo- 
ria. Con ello, nos separamos definitivamente de toda concepción 
de lo real como el substrato inmutable de la “verdad” en el sentido 
platónico tradicional. De aquí la insistencia con que Grassi señala 
en muchos de sus trabajos que sus interpretaciones de los autores 
no están orientadas por un interés historiográfico sino teorético, es 
decir, no intentan explicar lo que el autor estudiado de hecho pen- 
só sino lo que sus afirmaciones pueden sugerir a la reflexión acer- 
ca de los problemas actuales del pensamiento filosófico. 

Consideremos un ejemplo, un caso en que el procedimiento 
hermenéutico de Heidegger y Grassi se toca con el problema 
ontológico. En una publicación de 1969 escribió Heidegger: 

“La dialéctica especulativa es un modo en que el asunto de 
la filosofía comparece dsesde sí mismo y para sí mismo, haciéndo- 
se presente. Tal comparecer tiene necesariamente lugar en una cla- 
ridad. Sólo a través de ella puede mostrarse, esto es, comparecer, 
lo que comparece. La claridad, empero, descansa en un [espacio] 
libre, abierto, que ella puede aclarar a veces aquí o allá. La clari- 
dad juega en lo abierto y lucha allí contra lo oscuro [....] A esta 
apertura, que permite un posible comparecer y mostrarse, llama- 
mos el claro?. La palabra alemana Lichtung [claro] es desde un punto 
de vista histórico-lingúlístico la traducción de un empréstito del fran- 
cés clairiere [....] El claro es experimentado como diferente de la 
espesura del bosque. El sustantivo Lichtung deriva del verbo lichten 
[ralear, despejar]. El adjetivo licht [claro, lúcido] es la misma pa- 
labra que leicht [liviano, sencillo]. Aclarar algo significa aligerar- 
lo, liberarlo y abrirlo, por ejemplo, despejar el bosque de árboles 
en un lugar. El despejo consiguiente es el claro [Lichtung]. El des- 
pejo [das Lichte] en el sentido de lo libre y abierto no tiene nada en 
común ni lingúística ni materialmente con el adjetivo licht que sig- 
nifica claro [hell]. Hay que advertir, pues, la diferencia entre el 
claro [Lichtung] y la luz [Licht]. Con todo, existe la posibilidad de 
una vinculación concreta entre ambos. La luz puede penetrar en el 
claro, en su apertura, y hacer que en él jueguen la claridad y la 
oscuridad. Pero la luz no produce nunca el claro sino que lo presu- 


8. Lichtung en alemán, equivalente al claro o calvero de un bosque en español. 
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pone. Entretanto el claro, lo abierto, no sólo queda libre para la 
claridad y la oscuridad sino también para el sonido y su eco, para 
la melodía y el silencio. El claro es lo abierto para todo lo presente 
y lo ausente”. 

Este pasaje y la noción en él contenida es importante en la 
obra de Heidegger porque de él se desprende que el problema pri- 
mario no es el de la verdad —que es una determinada relación en- 
tre dos entes, el sujeto y el objeto— sino el del desocultamiento en 
virtud del cual los entes se muestran inicialmente y por primera 
vez como entes, desocultamiento que tiene lugar en el claro, en la 
Lichtung. Éste fue, según Heidegger, el problema que enfrentaron 
Heráclito y Parménides, no así empero Platón ni Aristóteles. El 
desocultamiento originario ha de revelar la estructura del entrama- 
do en que el Dasein puede comparecer como tal. Pero la luz natu- 
ral de la razón no puede iluminar a los entes si previamente no se 
ha abierto el claro mencionado, porque la luz sólo puede iluminar 
a entes que se manifiestan como tales. Ahora bien. Grassi ve que 
este mismo problema está ya planteado en Vico. Veamos el lugar 
pertinente: “[....] las primeras ciudades, fundadas todas ellas en 
campos cultivados, surgieron con la permanencia prolongada de 
las familias bien retiradas y escondidas entre los sagrados horrores 
de los bosques religiosos, que se hallan entre todas las naciones 
gentiles antiguas y, con la idea común a todas ellas, fueron llama- 
dos por las gentes latinas luci, que eran tierras quemadas dentro de 
la espesura de los bosques [....]”'% Observemos aquí que si 
Heidegger hace caso omiso del origen etimológico del término para 
llevar a cabo su interpretación de la alétheia como desocultamiento, 
algo similar hace Vico; porque los luci no eran propiamente los 
claros abiertos en los bosques y las selvas para hacer posible la 
agricultura y la habitación humana, sino los bosques sagrados mis- 
mos. Pero esto no tiene mayor importancia. Más relevante es que 
mientras Heidegger está pensando su Lichtung desde una perspec- 
tiva estrictamente ontológica, con vistas a superar el olvido occi- 
dental del ser y hacer posible así una reflexión más profunda sobre 


9. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, 2* ed., Tiibingen 1976, pp. 71 ss. 
10. G. Vico, Scienza Nuova, 16. 
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un problema más originario, Vico se refiere a los claros formados 
en la espesura por el incendio de los bosques en cuanto la apertura 
de dichos claros constituye un momento decisivo de la “historia 
ideal eterna” de los pueblos gentiles. Para él, no se trata de la ma- 
nifestación metafísica del ser buscada por el ontólogo sino del sur- 
gir histórico de la civilidad en que aparecerán la polis y la civitas 
como uniones de hombres que reconocen derechos y deberes recí- 
procos y que se establecen en un lugar que les permita subvenir a 
sus necesidades vitales mediante el trabajo modificador de la natu- 
raleza. La relación visualizada por Grassi entre lo pensado por Vico 
y lo pensado por Heidegger se muestra así dudosa. ¿Se trata acaso 
de una asociación ilícita entre dos metáforas semejantes cuyos re- 
ferentes reales no poseen empero ninguna relación entre sí? Podría 
argúiirse que también Heidegger ve en una de sus obras a la polis 
como el lugar donde el hombre logra llegar a ser histórico!'. Pero 
ello ocurre en relación con la interpretación de un pasaje del trági- 
co Sófocles, vale decir, en un contexto restringido que no posee la 
amplitud ni el bagaje de consecuencias del planteo de la pregunta 
por el ser en general. 

El punto es que, en este caso, la metáfora del claro en el bos- 
que, si bien puede ser sugerente y evocativa, no tiene relevancia 
conceptual alguna; la idea subyacente, que aproxima el pensamiento 
de Vico a los planteos de Heidegger, es la determinación del len- 
guaje, y específicamente del lenguaje poético, como punto de par- 
tida para la reflexión filosófica. Dice Vico: “La mente humana se 
inclina naturalmente con los sentidos a verse fuera en el cuerpo, y 
con mucha dificultad a entenderse a sí misma por medio de la re- 
flexión. Este axioma nos da el principio universal de la etimología 
en todas las lenguas, en que los vocablos son trasladados desde los 
cuerpos y las propiedades de los cuerpos para que signifiquen las 


11. M. Heidegger, Einfihrung in die Metaphysik, Túbingen 1953, p. 117: “La polis 
es el lugar de la historia, el ahí en el cual, desde el cual y para el cual la 
historia ocurre. A tal lugar de historia pertenecen los dioses, los templos, los 
sacerdotes, las fiestas, los juegos, los poetas, los pensadores, los gobernantes, 
el Consejo de Ancianos, las asambleas del pueblo, el ejército y la flota”. La 
polis es, pues, el claro donde comparecen los entes “políticos” como tales. 
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cosas de la mente y del alma”!”. Se advierte aquí cómo el pensador 
napolitano, aceptando el principio aristotélico según el cual nada 
hay en el intelecto que no haya pasado previamente por los senti- 
dos, deduce que todo lenguaje significativo comienza siendo me- 
tafórico —esto es, poético—, por cuanto originariamente sólo puede 
expresar lo relativo a la naturaleza corpórea y luego “traslada” 
(metaphérei) sus significaciones a las nociones abstractas del ám- 
bito de la idealidad. De este tosco inicio poético-metafórico del 
lenguaje, necesario e inevitable, empero, debido a la originaria 
pobreza del lenguaje y a la ruda ignorancia de los primeros 
hablantes, nacen y se desarrollan, según Vico, todas las ciencias: 
la metafísica con la teología natural, la lógica con las ciencias del 
lenguaje, la moral, la economía (y la hoy llamada sociología), la 
política, la física, la cosmología con la astronomía, la cronología y 
la geografía!*. 

Vico no abandona, al proponer estas ideas, su interés en la 
“historia ideal eterna” de la humanidad. El lenguaje es invención 
humana; fue creado por hombres primitivos dotados de una enor- 
me ignorancia pero a la vez de una no menor capacidad imaginati- 
va y fabuladora que suplía su rudeza y su indigencia mental y lin- 
gúística. Acosados dichos hombres por innumerables fenómenos 
que los intimidaban, pero para los cuales carecían de toda explica- 
ción, fueron incapaces de formar conceptos rigurosos acerca de 
ellos y les atribuyeron características propias de lo humano me- 
diante un traslado (metaphorá, translatio) de las significaciones 
originarias de los términos a otros referentes. El primer lenguaje 
fue, pues, metafórico en cuanto traslaticio, y poético en cuanto crea- 
dor de designaciones para cosas y fenómenos hasta antonces 
innominados. Por ello mismo, empero, el lenguaje se hace univer- 
sal desde su primera aparición. Su universalidad no es, sin embar- 
go, lógica sino poética, fantástica. El lenguaje tiende de suyo a no 
designar cosas ni cualidades singulares, pero tampoco conceptos 
genéricos de carácter lógico. El término “león”, por ejemplo, es 


12. Scienza Nuova, 236-237. Cfr. también los ejemplos con que Vico confirma 
este proceso, ibid., 405. 
13. Scienza Nuova, 367. 
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universal en la medida en que tiene por referentes a todos los leo- 
nes que existen, que han existido y que existirán; pero no es un 
universal lógico porque no designa sólo a los mamíferos de la es- 
pecie felis leo sino también a hombres que demuestran especial 
altivez y fiereza en su acción o a imágenes de leones pintadas o 
esculpidas. Esta creación de los que Vico llamó los “géneros fan- 
tásticos” o “poéticos” se funda en la observación de las semejan- 
zas que existen entre las cosas. No de otro modo se iniciará la pos- 
terior construcción de los géneros lógicos, propia del pensamiento 
racional, que delatan así su primer origen en la fabulación poética 
de los primeros hombres, incapaces de razonar. 

Muy diferente es el recorrido de Heidegger. A pesar de ello, 
su conclusión será completamente afín a la de Vico. Dice el filóso- 
fo: “El ser de todo cuanto es, habita en la palabra. Por ello puede 
decirse: El lenguaje es la casa del ser”'** (¡Otra metéfora!). Pero el 
ser es exhibido principalmente en la palabra artística”, vale decir, 
en la palabra poética que hace al ser accesible al hombre: “El fun- 
damento del Dasein humano es el diálogo en cuanto concreción 
verificadora del lenguaje. Pero el lenguaje originario es la poesía 
como fundación del ser”'*. 

En Heidegger, las afirmaciones precedentes son corolarios 
de un principio fundamental de su pensamiento: la diferencia 
ontológica, la distinción radical entre el ser y los entes a través de 
los cuales el ser se manifiesta. En su libro dedicado al principio de 
razón suficiente” (nihil est sine ratione, “nada es sin razón, todo 
tiene una razón”), muestra cómo, según éste, toda afirmación acer- 
ca de entes posee carácter lógico y se justifica sólo si podemos 
explicarla mostrando su razón; de otro modo, ella permanece en la 


14. Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, p. 166. 


15. Einfúhrung in die Metaphysik, Tibingen 1953, p. 122: “Sólo a través de la 
obra de arte en cuanto ser [manifiesto en lo] ente, todo lo demás que se aparece 
y puede hallarse es confirmado y hecho accesible, explicable y comprensible 
como ente o bien como no-ente”. 

16. Erláuterungen zu Hólderlins Dichtung, 2* ed., Frankfurt a. M. 1951, p. 40. 

17. Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957. Grassi comenta las tesis principales de 
esta obra en su libro Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 
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esfera de la opinión subjetiva. Dicho principio es, en consecuen- 
cia, el fundamento de todo pensar racional acerca de cualquier ente. 
Gracias a él, los entes son “fijados” y, por así decirlo, puestos en el 
lugar que les corresponde en el entramado del pensamiento racio- 
nal lógico, mostrándose como objetos determinados. De esta ma- 
nera, el trato del hombre con los entes cobra objetividad y deja de 
ser meramente relativo, por cuanto los entes se muestran, en virtud 
del principio de razón, a través de representaciones correctamente 
vinculadas entre sí. 

En virtud del principio de razón suficiente no sólo se “fijan” 
los objetos sino también el sujeto. De aquí resulta que para una 
filosofía de tipo tradicional, que parte de la consideración de los 
entes y no de la del ser, el problema primario sea el de la verdad en 
cuanto relación de adecuación entre sujeto y objeto. Por otra parte, 
en virtud de la mencionada fijación de los entes, el principio de 
razón es el supuesto que legitima a los principios de identidad, de 
no contradicción y de tercero excluido; es de este modo el más alto 
principio del pensamiento y del lenguaje lógicos, así como tam- 
bién el fundamento de todo comportamiento calculado, tanto tec- 
nológico como científico. 

Pero el principio de razón suficiente, en fa medida en que 
postula un fundamento para cada ente y para cada afirmación rela- 
tiva a él, no vale para el ser, porque este último se identifica con la 
razón O fundamento mismo de los entes. Por consiguiente, “el ser 
no cae bajo el imperio del principio de razón, y sólo los entes lo 
hacen”'*. Los entes, como tales, están fundamentados; pero su fun- 
damento, el ser, carece de razón en el sentido de que no es posible 
exhibir un fundamento de él en función del principio de razón su- 
ficiente. Heidegger expresa esto utilizando nuevamente una metá- 
fora: el principio del ser es un “abismo” (Abgrund), donde el tér- 
mino alemán remite en su etimología (ab, Grund) a la noción de un 
“no-fundamento”, de una sinrazón. Y puesto que del principio de 
razón suficiente derivan los principios lógicos, la sinrazón del ser 
se hace inaccesible para la lógica. 


18. M. Heidegger, op. cit., p. 93. 
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El ser, por consiguiente, se despliega en el ámbito de la con- 
tradicción. Ello queda claramente en manifiesto en un texto 
heideggeriano anterior a El principio de razón, pero publicado en 
forma de libro muchos años después bajo un título que puede 
traducirse como Conceptos fundamentales o como Conceptos acer- 
ca del fundamento"”. El filósofo plantea y fundamenta en él ocho 
proposiciones referentes al ser (pp. 49 ss.); todas son presentadas 
como verdaderas a pesar de que cada una de ellas encierra una con- 
tradicción interna. Veamos algunas de las allí propuestas. “Ser es 
lo más vacío y a la vez lo más sobreabundante”; en efecto, ser es 
vacío en la medida en que, en su función copulativa, adquiere cual- 
quier significado”, lo que equivale a no poseer ninguno, pero es al 
mismo tiempo sobreabundante por cuanto el ser está en todo lo que 
hay sin excepción alguna. O bien: “Ser es lo más común y a la vez 
lo único”, porque el ser es compartido indiferentemente por todo 
lo que es, se muestra en entes distribuidos en diversos rangos y 
encierra toda la inagotable riqueza de notas exclusivas que distin- 
gue a cada uno de todos los restantes; con todo, es en todos ellos lo 
mismo y, por tanto, único. Y otra: “Ser es lo más inteligible y a la 
vez ocultamiento”; se entiende de inmediato y en todos los casos 
lo que significa “ser”, y sobre esta base podemos concebir y hablar 
de entes, pero no podemos, sin embargo, definir ni decir en qué 
consiste el ser sin tratarlo como un ente entre otros entes. Y así 
también en los restantes casos, correspondientes a las otras propo- 
siciones contradictorias. 

El desocultamiento que hace posible el comparecer de los 
entes sólo es posible a través de la palabra poética y metafórica, no 
a través de la palabra lógico-racional. Ello se debe a que esta últi- 
ma encapsula a los entes en moldes rígidos en los que el término 
“ser” se interpreta como lo inmutable, lo invariable cuya más per- 
fecta expresión es algo concebido como infinito y eterno. Pero “ser” 
no designa a nada rígido ni invariable. Aquello designado por el 


19. Grundbegriffe, Frankfurt a. M., 1981. 
20. Comparar, por ejemplo, los diferentes significados de la forma verbal “es” en 


las proposiciones “el cielo es azul”, “la rosa es una flor”, “es medianoche”, “la 
conferencia es en el Aula Magna”, etc. 
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término “ser” se manifiesta adoptando diversas formas, exhibien- 
do aspectos cambiantes y aun contradictorios, se oculta a la vez 
que se muestra, y requiere por consiguiente de una expresión en un 
lenguaje fluido que proceda por aproximaciones, similitudes y 
metáforas. 

Así, pues, por diferentes caminos, Heidegger y Grassi con- 
vergen hacia un mismo punto, que es la ontología heideggeriana. 
El seguimiento de la trayectoria seguida por ambos pensadores para 
alcanzar las mismas conclusiones por caminos divergentes parece 
confirmar aquella ley extraña pero fundamental de la 
condicionalidad lógica, según la cual un consecuente verdadero 
puede derivarse de cualquier antecedente. 
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Hace poco más de diez años, Juan de Dios Vial me repren- 
dió públicamente, con amistad pero con firmeza, por afirmar que 
la filosofía estaba todavía en deuda por su escasa e insuficiente 
reflexión acerca de la tecnología, teniendo en cuenta su papel tan 
visible y decisivo en el desarrollo social y cultural contemporá- 
neo. Mi afirmación se fundamentaba, entonces, en la insuficiencia 
de la conocida “crítica a la razón instrumental” proveniente de las 
tendencias iluministas o neoiluministas de la filosofía contempo- 
ránea que, a falta de una comprensión metafísica del pensar huma- 
no, desvinculaban las afirmaciones acerca de la verdad del pensa- 
miento con aquellas relativas a su eficacia. Sólo bastaría recordar, 
a este respecto, las teorías de Sir Karl Popper, de gran aceptación 
en su momento, que negaba expresamente todo carácter metafísico 
a las afirmaciones de las ciencias empíricas y que hacía radicar la 
eficacia de estas últimas, precisamente, en su delimitación y dis- 
tanciamiento de la metafísica. En virtud de esta tendencia, o bien 
la metafísica quedaba reducida al ámbito de la convicción 
indemostrable y, por tanto, sin ninguna eficacia social, como lo 
resume magistralmente el aforismo de Wittgenstein de que “sobre 
aquello que no se puede hablar es mejor callar”, o bien era rescatada, 
por otros, —pienso especialmente en Habermas— como el momento 
utópico de una racionalidad, transparentemente humana en su 
intencionalidad, pero histórica y socialmente imposible en virtud 
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de la opacidad de los intereses de todo tipo que estructuran la lógica 
del poder y del uso de la fuerza en la búsqueda del equilibrio de 
corto plazo. Una forma tal vez más benevolente pero igualmente 
clara de proclamar la ineficacia de la verdad. 

Resulta verdaderamente imposible, en el espacio de este ar- 
tículo, reseñar todas las decisivas consecuencias que una visión de 
este tipo ha tenido para la relación de la filosofía con las ciencias 
empíricas, en general, y con las ciencias sociales, en particular, 
para no decir nada acerca de sus repercusiones en la filosofía 
misma. Para un cientista social, como el que escribe, consciente 
del peso abrumador y determinante que los hechos sociales tienen 
en la realidad contemporánea con independencia de quienes se 
dedican a comprenderlos, resulta bastante tentador aceptar sin 
más esta posición intelectualmente dominante, lo que equivaldría 
a considerar la metafísica como una variante del arte poético, 
aunque presuma ser el más original o, en un sentido más pragmático, 
como un recurso semántico-hermenéutico para comprender etapas 
anteriores de la vida social, irreversiblemente periclitadas. 
Pero esta posición no hace justicia a la cosa misma. ¿Qué sentido 
puede tener el conocimiento de la verdad del ser de todo lo real si 
tal conocimiento es socialmente ineficaz y prescindible, si la 
realidad pareciera organizarse y darse a sí misma las formas 
que más le convienen con independencia de todas las preguntas 
últimas sobre el saber y el pensar? La visión de la tecnología 
como “instrumento” o como herramienta de la “razón instrumental” 
elude el planteamiento de esta pregunta como también su eventual 
respuesta. 

El reproche hecho por Vial me Hevó a descubrir dos textos 
de Heidegger, La pregunta por la técnica! y La época de la ima- 
gen del mundo? en los que efectivamente la reflexión metafísica y 
la reflexión sobre la técnica dejan de ir en paralelo, sin estorbarse 
recíprocamente, sino que ambos planos son reconducidos hacia la 


1. Usaré la traducción de Eustaquio Barjau en Conferencias y artículos, Ediciones 
del Serbal, Barcelona 1994. 

2. Usaré la traducción de Helena Cortés y Arturo Leyte en Caminos de bosque, 
Alianza, Madrid 1996. 
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verdad del ser, no para dar satisfacción al desideratum del filósofo 
de oficio, sino como exigencia de la cosa misma. No he encon- 
trado otros textos comparables o equivalentes que permitan 
reimpulsar con fuerza el diálogo entre la filosofía y las ciencias 
empíricas, al menos, desde el horizonte de las ciencias sociales. 
En lo que resta, trataré de exponer algunas de las ideas convergentes 
que encontré en la reflexión de Heidegger y en la teoría socio- 
lógica de Niklas Luhmann, el más grande teórico de la sociología 
del siglo XX, quien en 1989 recibió, por lo demás, el premio Hegel 
de la ciudad de Stuttgart, y que en su laudatio, Spaemann' lo 
reconoce como filósofo, no en el sentido genérico en el que puede 
reconocerse a cualquier ser humano que piensa, sino en el sentido 
propio del oficio. 


De la idea de instrumento a la disposición funcional 
del saber 


Heidegger analiza extensamente las ideas más corrientes en 
cuanto a la interpretación de la tecnología como instrumento, sin 
considerarlas en sí misma equivocadas, sino más bien correctas pero 
insuficientes. Ellas se fundan en la tradicional distinción de las cua- 
tro causas que remonta a Aristóteles, sobresaliendo tal vez, en el 
ámbito de la técnica, el papel jugado por la causa eficiente. Sin em- 
bargo, echa de menos una adecuada reflexión sobre la causalidad, 
en general, y sobre la instrumentalidad, en particular, que permita 
comprender la esencia de la técnica, que no es evidentemente nada 
técnico. Se requiere, por decir así, tomar la distancia necesaria en 
relación a los artefactos, productos inmediatos de la actividad 
artesanal o industrial humanas, para comprender el modo particular 
de comparecencia de lo real que es posible por medio de la técnica. 
No basta señalar que, como todo entendimiento instrumental, vincu- 
la medios con fines, en proporciones determinadas por las personas 


3. Spaemann, Robert, Niklas Luhmanns, Herausforderung der Philosophie en 
Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral, Suhrkamp, Frankfurt a. 
M. 1990. 
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y las circunstancias. A través del análisis de los conceptos de poíesis 
y téchne llega a la sorprendente conclusión de que la técnica es un 
modo específico del desocultamiento de lo real y participa, en con- 
secuencia, del destino humano que no es otro que el pertenecer a 
este desocultamiento, es decir, a la verdad. Lo más eficiente y efec- 
tivo que ha producido el ser humano no sólo no está lejos de la ver- 
dad, sino que pertenece a ella. 

Hay que reconocer que la hermenéutica ontológica propuesta 
por Heidegger acerca de la verdad como desocultamiento es cierta- 
mente mucho más funcional a las ciencias sociales que la tradicio- 
nal definición de verdad como correspondencia entre el pensamien- 
to (dicho, escrito, formulado, proposicional) y la realidad. Hace 
menos dependiente la cuestión de la verdad del valor social atribui- 
do a los discursos que, en algunos casos, tienen la pretensión de 
confundirse con la realidad misma. Al menos para la descripción de 
las funciones sociales más elementales, se suele atribuir un valor 
desmedido a las formulaciones hechas desde los sujetos, sea bajo el 
carácter de “opinión pública” o recurriendo a hipótesis conspirativas 
de sujetos poderosos que, ocultando sus intereses en las sombras del 
silencio y de su círculo inmediato de protección, controlarían los 
hilos de los acontecimientos haciéndolos jugar a su favor. El acto 
del ocultamiento/desocultamiento de lo real, en cambio, remite más 
limpiamente al concepto de información y a las comunicaciones que 
la transmiten, despejándose como incoherente cualquier hipótesis 
de transparencia total, tan querida por las visiones conspirativas del 
sujeto. Si todos saben todo en todo momento nadie estaría informa- 
do, o mejor dicho, su saber no tendría valor de información. Este se 
revela en propiedad cuando se hace patente que alguien sabe lo que 
otro ignora, aún cuando este diferencial de ignorancia tenga sólo 
validez temporal. 

Antes de volver sobre este punto crucial en la consideración de 
la técnica quisiera, sin embargo, destacar la complejidad que recono- 
ce Heidegger a la técnica en su dimensión social misma, la que permi- 
te superar la limitada comprensión de la técnica como instrumento 
que, por apoyarse en criterios antropológicos, termina por producir, 
de paso, una simplificación del fenómeno humano como tal. Dice 
Heidegger: “¿Qué es la técnica moderna? También ella es un hacer 
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salir lo oculto. Sólo dejando descansar nuestra mirada en este rasgo 
fundamental se nos mostrará lo nuevo de la técnica moderna. Con 
todo, el hacer salir lo oculto que domina por completo la técnica mo- 
derna, no se despliega ahora en un traer-ahí-delante en el sentido de la 
poíesis. El hacer salir lo oculto que prevalece en la técnica moderna 
es una provocación que pone ante la Naturaleza la exigencia de sumi- 
nistrar energía, que como tal pueda ser extraída y almacenada”*. 

Y aclara esta proposición con un ejemplo muy luminoso. “La 
central hidroeléctrica está emplazada en la corriente del Rin. Em- 
plaza a ésta en vistas a su presión hidráulica, que emplaza a las tur- 
binas en vistas a que giren, y este movimiento giratorio hace girar 
aquella máquina, cuyo mecanismo produce la corriente eléctrica, en 
relación con la cual la central regional y su red están solicitadas para 
promover esta corriente. En la región de estas series, imbricadas unas 
con otras, de solicitación de energía eléctrica, la corriente del Rin 
aparece también como algo solicitado. La central hidroeléctrica no 
está construida en la corriente del Rin como el viejo puente de ma- 
dera que desde hace siglos junta una orilla con otra. Es más bien la 
corriente la que está construida en la central. Ella es ahora lo que 
ahora es como corriente, a saber, suministradora de presión hidráu- 
lica, y lo es desde la esencia de la central”*. La técnica es entonces 
un emplazar que provoca, que está dispuesto para la solicitación. 
Puede ser, evidentemente un objeto, un instrumento, pero no es esta 
descripción la que lo inscribe en el horizonte de la técnica moderna. 
Nuevamente nos ilustra con un magnífico ejemplo. “Un avión de 
pasajeros que está en la pista de despegue no deja de ser un objeto. 
Sin duda. Podemos representar al avión así, pero entonces éste se 
oculta en aquello que es y en el modo como es. En cuanto que 
desocultado, está él en la pista de rodadura sólo como algo en exis- 
tencias, en la medida en que está solicitado para poner a seguro la 
posibilidad del transporte. Para ello tiene que ser susceptible de ser 
solicitado, es decir, estar preparado para el despegue, en toda su es- 
tructura, en cada una de las partes que lo componen”*, 


4, Heidegger, Martin, La pregunta por la técnica, op. cit., p. 17. 
5. Op. cit. p. 18. 
6. Op. cit. p. 19. 
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Para hablar de este emplazamiento y solicitación, la economía 
acuñó el término “demanda” que en algunos idiomas, como el italia- 
no y aún en el castellano, conserva todavía su referencia al pregun- 
tar, al interrogar, al poner a otros una cuestión que busca ser descu- 
bierta, reconocida, dilucidada. La sociología, por su parte, en el mis- 
mo sentido, se ocupa de la generación, comunicación, cumplimiento 
o frustración de expectativas sociales. La sociedad nunca podría en- 
tenderse como una mera agregación de conductas individuales autó- 
nomas o de los efectos de las mismas, puesto que no podría enten- 
derse de este modo el carácter de emplazamiento solicitante que es 
parte constitutivo del sentido de las acciones y de la evaluación y 
juicio que recaerá sobre ellas. Aunque celoso y cauteloso, a la vez, 
de no usar vocablos de las ciencias empíricas, particularmente de las 
ciencias sociales, Heidegger se aproxima bastante a ellas al propo- 
ner la palabra “Ge-stell” para describir el fenómeno del emplaza- 
miento característico de la técnica. Señala: “Ge-stell (estructura de 
emplazamiento) significa lo coligante de aquel emplazar que empla- 
za al hombre, es decir, que lo provoca a hacer salir de lo oculto lo 
real y efectivo en el modo de un solicitar en cuanto un solicitar de 
existencias. Estructura de emplazamiento significa el modo de sa- 
lir de lo oculto que prevalece en la esencia de la técnica moderna, 
un modo que él mismo no es nada técnico””. No está lejos esta 
definición de lo que los sociólogos llaman estructura social, que es 
justamente un emplazamiento coligante, aunque la conducta soli- 
citante del hombre se muestra ante todo, según el autor, “en el flo- 
recimiento de las ciencias exactas de la época moderna”*. Le lla- 
ma la atención el modo que ellas tienen de concebir a la naturaleza 
como una trama calculable de fuerzas. Pero ni siquiera tendría sen- 
tido esta representación si, a su vez, las expectativas sociales, la 
provocación a la solicitabilidad, las demandas de la población, no 
fueran igualmente concebidas como una trama de fuerzas calcula- 
bles, aunque, ciertamente, dentro de complejas hipótesis de proba- 
bilidad/ improbabilidad que aceptan grados cada vez más impor- 
tantes de contingencia. 


7. Op. cit., p. 22. 
8. Op. cit., p. 23. 
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Lo que no dice Heidegger, dejando así insatisfecho al sociólo- 
go, es que esta esencia de la técnica moderna sólo es posible que se 
manifieste en su efectiva realidad en el modo de organización de la 
sociedad moderna. Lo intuye, en cierto modo, en La época de la ima- 
gen del mundo al definir como una de las características determinan- 
tes de la ciencia moderna su carácter de empresa, su dimensión 
institucional. “No es que la investigación sea una empresa porque su 
trabajo se lleve a cabo en institutos, sino que dichos institutos son 
necesarios porque la ciencia en sí, en tanto que investigación, tiene el 
carácter de una empresa. El método por el que se conquistan los dife- 
rentes sectores de objetos no se limita a acumular resultados. Más 
bien se ordena a sí mismo en cada caso, con ayuda de sus resultados, 
para un nuevo proceder anticipador... Este tener que regirse por los 
propios resultados, como camino y medio del método progresivo, es 
la esencia del carácter de empresa de la investigación””?. Y poco más 
adelante, agrega: “El decisivo despliegue del moderno carácter de 
empresa de la ciencia acuña otro tipo de hombres. Desaparece el sa- 
bio. Lo sustituye el investigador que trabaja en algún proyecto de in- 
vestigación. Son estos proyectos y no el cuidado de algún tipo de eru- 
dición los que le proporcionan a su trabajo un carácter riguroso”*”. En 
otras palabras, la revolución que instala la ciencia moderna en su ca- 
rácter operativo y determinante para el destino del mundo no es una 
revolución científica, sino una revolución social. Expresado con sus 
propias palabras, el ordenarse a sí misma, con ayuda de sus propios 
resultados, para un nuevo proceso anticipador. 

En efecto, este proceder no vale sólo para la ciencia y para la 
técnica, sino para la sociedad en su conjunto. Así procede también 
en la sociedad moderna la economía y la política, la educación y el 
arte, y más recientemente, hasta la propia religión, cuando antepone 
el proyecto de la empresa pastoral a la liturgia y al culto. No están 
en juego, a este respecto, distintas concepciones o ideologías de lo 
social entre las que se podría optar, como se sugiere frecuentemente 
en el debate ideológico, sino la organización de lo social mismo. 
Los sociólogos le han dado el nombre de organización funcional de 


9. Heidegger, M., La época de la imagen del mundo, op. cit., p. 69-70. 
10. Op. cit., p. 70. 
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la sociedad, para indicar que las expectativas y solicitaciones suge- 
ridas por el emplazamiento de lo socialmente dispuesto se codifican 
desde tantos puntos de vista diferentes como distintas sean las fun- 
ciones sociales que hayan logrado estabilizarse autónomamente en 
el seno de una sociedad. Tal organización funcional implica una re- 
nuncia a la redundancia, con lo que se produce una consiguiente 
especialización de los códigos de funciones. La economía, por ejem- 
plo, estabilizó su operación monetaria con el código pagar/no-pa- 
gar, que sustituyó al pre-moderno poseer/no-poseer (propiedad), y 
ninguna actividad social, de cualquier naturaleza que sea, podría re- 
cibir un valor económico con independencia de este código. Natu- 
ralmente se puede hablar todavía de la economía desde la teología, 
pero la formación y el mantenimiento de la cadena de pagos opera 
de modo completamente insensible respecto de los eventuales deba- 
tes y argumentaciones teológicas. 

De manera tal vez algo precipitada, algunos escritores han se- 
ñalado que la diferenciación funcional de la organización social 
“desontologiza” a la sociedad, en cuanto ésta comienza a ser consi- 
derada desde el punto de vista del que se la observa y no de la cosa 
misma. No se daría en el contexto de las funciones, en consecuen- 
cia, una experiencia directa de la realidad, sino una observación de 
segundo orden, una observación de observadores. Á primera vista, 
parecería que esta conclusión es verdadera, en el sentido en que ni la 
naturaleza, ni el sujeto, ni ninguna institución particular tienen la 
capacidad de determinar eficazmente la interpretación de lo ente para 
una ámbito diferente del que le permite la propia codificación con la 
cual opera. Es decir, no existe ni puede existir en el contexto actual 
de la organización social una suerte de observador omnisciente con 
capacidad de ver el todo de la realidad y a partir de esta compren- 
sión, determinarlo. Esta era, en cierto sentido, la crítica que se le 
hacía a Hegel y a su “astucia de la razón”. 

Sin embargo, la reflexión de Heidegger sobre la esencia de la 
técnica, leída y meditada por un sociólogo, al menos, permite com- 
prender que de verdad no se ha producido ninguna “desonto- 
logización” de la realidad social, sino que el desocultamiento de ella, 
adquiere en la realidad actual, en virtud de la técnica, la modalidad 
de producirse y de venir a la presencia a la manera de un establecer 
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provocante y solicitante. Que haya sido la técnica la que haya imita- 
do a la sociedad o que la sociedad haya imitado a la técnica, o que 
ambas sean variantes de una interpretación de lo ente más amplia es 
materia sobre la que habría que reflexionar, pero siempre desde la 
cosa misma. Los sistemas de comunicación funcionalmente codifi- 
cados no son modelos analíticos propuestos por los teóricos de la 
sociología para comprender la realidad “como si” ella se estructurara 
racionalmente de ese modo. ¡No! Existen. Operan. Son eficaces. Por 
cierto, no es esta la única forma del hacer salir de lo oculto la reali- 
dad. Heidegger también diferencia y contrapone la técnica con la 
poesía, o más ampliamente, con el arte. Análogamente se podría dis- 
tinguir en la reflexión de las ciencias sociales entre el modo social y 
el modo personal de comprensión del ser. Pero ambos planos son 
ontológicos y remiten a la cosa misma. 


Saber, saber de aí e información 


Llego aquí a un aspecto crucial de la argumentación. Podría 
decirse que Heidegger, para recuperar el sentido ontológico conna- 
tural al ser humano en su comprensión del ser, es decir, para sentar 
las bases de una verdadera antropología ontológica, estimó indis- 
pensable y necesario tomar distancia de la antropología. Así lo des- 
cribe en su conocido parágrafo $10 de Ser y Tiempo, y vuelve 
persuasivamente sobre el mismo punto en su Carta sobre el huma- 
nismo. Sorprendentemente, pocos años más tarde, Niklas Luhmann 
se ve enfrentado a una decisión análoga para superar la incompren- 
sión radical que, a su juicio, demostraba la teoría sociológica frente 
a la sociedad funcionalmente diferenciada que caracteriza al mundo 
moderno. Había que depurar a la teoría sociológica de las considera- 
ciones antropológicas, para hacer justicia a la realidad de la socie- 
dad y a la del propio ser humano. La novedad de su formulación es 
situar al ser humano no como parte de la sociedad, sino de su medio 
ambiente''. Sobra decir que ambos enfrentaron la acusación de 


11. Ver a este respecto el capítulo 6 “Interpenetración” de su libro Sistemas Socia- 
les. Lineamientos para una teoría general, traducción de Silvia Pappe, 
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“antihumanismo” con su secuela de incomprensiones. Debo confe- 
sar también fue ésta mi primera reacción al conocer sus reflexiones. 

Al identificarse rápidamente los conceptos de ser humano y 
persona, lo que no sucedía, dicho sea de paso, en las sociedades 
premodernas, y al poner a ambos en la semántica moderna bajo la 
comprensión del concepto de “sujeto” como subjectum, como fun- 
damento de sí, parecería que no quedaba al pensamiento otra alter- 
nativa que antropologizar la comprensión del mundo, de la natura- 
leza y de la sociedad, y podría decirse, de la interpretación de lo 
ente en general, en círculos concéntricos desde el sujeto trascen- 
dental o empírico, según los casos, hasta los horizontes más leja- 
nos e impersonales de la vida económica o de la producción de 
artefactos tecnológicos. Tanto la técnica, como ya se ha visto, como 
las instituciones sociales pasaron a la categoría de instrumentos, 
de herramientas, sometidas a la finalidad que la razón o la volun- 
tad del sujeto era capaz de definir para ellas en su continuo proce- 
so de dominación del mundo que, a su vez, era considerado como 
el equivalente de volver la realidad sobre su centro, sobre sus fun- 
damentos. Voluntad legislativa, voluntad de poder, progreso técni- 
co infinito, voluntad de entendimiento en una situación ideal de 
comunicación, son las conocidas expresiones semánticas que des- 
cribían un lado de la distinción. Desencantamiento, decadencia, 
sin-sentido, nihilismo, despersonalización, las que describían el otro 
lado. El debate diferenció entonces a pesimistas y optimistas, 
apocalípticos e integrados. Pero todas estas expresiones, más posi- 
tivas o más negativas, ocultan en verdad la opción hermenéutica, 
conciente o inconscientemente asumida, de interpretar el mundo 
desde la auto-comprensión del ser humano como subjectum, como 
fundamento de sí. “Si el hombre se convierte en el primer y autén- 
tico subjectum, esto significa que se convierte en aquel ente sobre 
el que se fundamenta todo ente en lo tocante a su modo de ser y su 
verdad. El hombre se convierte en centro de referencia de lo ente 
como tal”*?, 


Brunhilde Ercker y Javier Torres Nafarrate, Alianza Editorial-Universidad Ibe- 
roamericana, México, 1984. 
12. Heidegger. M., La época de la imagen del mundo, op. cit., p. 73. 
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Sorprendentemente, sin embargo, este giro antropológico del 
pensamiento ha resultado inocuo para el funcionamiento de la so- 
ciedad misma, que ha logrado niveles de coordinación y eficiencia 
nunca antes alcanzados, y todavía, en contextos de indeterminación, 
contingencia y riesgo inéditos en sociedades del pasado. Luhmann 
da al respecto la siguiente explicación: “El sujeto es, en estricto y 
paradójico sentido, la “utopía” de la sociedad, el lugar que no se 
encuentra en ningún sitio. Visto así, no representa perjuicio alguno 
pues, ni aun la consecuencia, por así decirlo no querida, de que a 
partir del sujeto no pueda construirse intersubjetividad alguna. Lo 
que el sujeto le pone en claro a la sociedad moderna, por tanto, es su 
incapacidad para autodescribirse como unidad”**. Puede decirse que 
la sociología ha tenido ventaja frente a otras disciplinas en recono- 
cer este fenómeno, por el sólo hecho de atender a la complejidad 
actual de su objeto de estudio. Es tan palmariamente evidente que el 
conjunto de las comunicaciones sociales que se suceden a cada ins- 
tante en todo el mundo resulta imposible de ser remitido al sentido y 
capacidad de comprensión que puede alcanzar una conciencia indi- 
vidual, que aún las visiones más conspirativas de lo social, que qui- 
sieran ver concentrado en las sombras el poder de todos los poderes, 
tendrían que sonrojarse ante el constante fracaso de sus prediccio- 
nes. Hace rato que la sociedad se escapó ya de las manos del sujeto, 
y cualquier reflexión sobre la conciencia individual se vería obliga- 
da a reconocer la imposibilidad de extender analógicamente su for- 
ma de razonamiento al conjunto de la sociedad. 

Sin embargo, ha sido muy difícil para el pensamiento sobre lo 
social remitir la insatisfacción de su insuficiencia a su verdadera 
causa. Aunque se habla del “ocaso de las ideologías” y del surgi- 
miento de la era “tecnotrónica”, como de otras expresiones equiva- 
lentes, se sigue pensando de que se trata de un nuevo giro ideológico 
de la época, aunque de otro signo y con diversidad de formulaciones. 
A falta de precisión, se ha acuñado la expresión “postmoderno” para 
designar algo que no se sabe lo que es. Tanto la meditación de 


13. Luhmann, Niklas, “La astucia del sujeto y la pregunta por el hombre”, en Com- 
plejidad y modernidad, edición y traducción de Josetxo Beriain y José María 
García Blanco, Editorial Trotta, Madrid 1998; pp. 222-223. 
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Heidegger sobre la técnica, como la de Luhmann sobre los sistemas 
sociales funcionalmente diferenciados, en cambio, con su común 
distanciamiento de una interpretación antropológica de todo lo que 
existe, han abierto un camino, aún poco transitado, hacia la com- 
prensión de esta “realidad emergente” que ha sido concebida hasta 
ahora como “instrumento” al servicio de la razón o voluntad de los 
sujetos, ocultando al pensamiento su verdadera quididad. Heidegger 
intenta comprenderla señalando que “se busca y encuentra el ser de 
lo ente en la representabilidad de lo ente”,'* atribuyendo a las cien- 
cias, especialmente, a las llamadas exactas, una peculiar capacidad 
de observación y de operación que les permite cotejar y evaluar sus 
resultados. Luhmann, en un sentido convergente, intenta describir 
lo propio de la sociedad funcionalmente diferenciada como la intro- 
ducción de una observación de segundo orden u observación de ob- 
servadores, atribuyendo no ya a las ciencias sino a la sociedad mis- 
ma, de la que las ciencias también forman parte, esta peculiar capa- 
cidad de observación. La centralidad, en ambos casos, de la obser- 
vación/representación pareciera ser el rasgo determinante, haciendo 
posible la transformación social del saber en información. 

En efecto, las sociedades pre-modernas nunca pudieron resol- 
ver socialmente la paradoja de la docta ignorancia: sólo el sabio sabe 
lo que ignora, mientras que el ignorante ignora lo que ignora. De tal 
suerte, la única manera de resolver la paradoja es entregándose al 
camino del amor a la sabiduría, de la filosofía, con paciencia y per- 
severancia. Para un observador externo, en cambio, resulta muy di- 
fícil distinguir con claridad y certeza al filósofo del sofista, como 
queda claramente expuesto en el Sofista de Platón y más dramática- 
mente aún en el Fedón, puesto que ha de ponerse en juego la propia 
vida del filósofo. En cierto sentido, esta paradoja no tiene solución. 
Desde siempre y en todas las sociedades, también hoy día, el amor a 
la verdad y a la sabiduría sobrevive amenazado y acicateado por la 
impostura. Sin embargo, lo que la sociedad moderna parece haber 
conseguido es “desparadojizar” operacionalmente esta insoluble 
paradoja para los efectos del funcionamiento de la sociedad. Ello lo 


14. Heidegger, M., La época de la imagen del mundo, p. 74. 
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logra transformando el saber en información. Toda información es 
ciertamente un saber, pero no todo saber es información. Para que lo 
sea, debe recibir de parte de la sociedad una atribución de valor como 
saber, sea por su utilidad, por su oportunidad, por las expectativas 
que es capaz de suscitar, por la capacidad de aprender de sus errores 
y de sus aciertos. Este es el carácter de empresa que, como se ha 
dicho, Heidegger atribuye a la moderna investigación de las cien- 
cias. “Desaparece el sabio. Lo sustituye el investigador que trabaja 
en algún proyecto de investigación. Son estos proyectos y no el cui- 
dado de algún tipo de erudición los que le proporcionan a su trabajo 
un carácter riguroso”'*, decía en el párrafo ya citado. Pero tal carác- 
ter no es una atribución que la ciencia pueda darse a sí misma, sino 
que se sustenta en la creación y comunicación de expectativas so- 
ciales que lleva a la sociedad a atribuir valor de información a esos 
proyectos y a esos saberes, poniendo a su disposición los recursos 
necesarios para las inversiones que requiere su desarrollo. Se nece- 
sita, en consecuencia, una observación de observadores. 

Toda observación se sustenta en una distinción a partir de la 
cual se vuelve posible indicar un lado de lo distinguido y no el otro. 
La información es esta indicación. Se indica un lado y todo lo demás 
queda en la sombra. Lo oscurecido, lo que permanece en la penum- 
bra no es que no exista, sino que no ha alcanzado valor de informa- 
ción. En el decir de Heidegger, queda como estructura de emplaza- 
miento, al modo de existencias, como Gestell. Su desocultamiento, 
su venir a la presencia, requiere una peculiar iluminación. Tal ilumi- 
nación se llama información, es decir, que alguien lo indique como 
la parte indicada de una distinción, cuyo otro lado permanece en la 
penumbra. Por ello resulta tan absurda la pretensión ideológica con- 
temporánea de asociar información con transparencia. Tal preten- 
sión ve un solo lado de lo distinguido y oculta el hecho de que una 
observación sólo puede apoyarse en una distinción que tiene dos 
lados y que al indicar uno se omite la indicación del otro. Todo ob- 
servador tiene un punto ciego y, como repite constantemente la teo- 
ría de Luhmann, no puede ver lo que no puede ver. Sin embargo, 


15. Op. cit., p. 70. 
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para una observación de segundo orden, es posible observar el punto 
ciego que el observador de primer orden no puede observar, en cuanto 
identifica la distinción desde la cual observa. 

La emergencia en la sociedad de sistemas funcionalmente di- 
ferenciados permite, según Luhmann, resolver socialmente esta pa- 
radoja. Cada subsistema social que se constituye sobre la base de la 
especialización de un código particular (como pagar/no-pagar, por 
ejemplo) puede transmitir información en la misma medida en que 
indica un lado de la distinción con la que observa y el otro lo deja 
indiferenciado, es decir, pasa a ser considerado como entorno o me- 
dio ambiente. Tiene su punto ciego. Pero en la medida en que se 
multiplican estos subsistemas diferenciados en la sociedad, adquie- 
ren todos ellos la calidad de observadores de segundo orden respec- 
to de los otros. La educación observa a la economía con los criterios 
de la educación y no de la economía, pero al saberse uno y otro 
observado con los criterios del otro en el contexto de una sociedad 
que necesita coordinar las operaciones, la temporalidad y los recur- 
sos correspondientes, se atribuyen mutuamente valor de informa- 
ción a sus respectivos saberes, produciéndose las solicitaciones con 
que lo emplazado o dispuesto a la solicitación, en el sentido de 
Heidegger, puede desocultarse y venir a la luz en su quididad. 

Desde este punto de vista, no me parece que la reflexión 
heideggereana sobre la técnica esté demasiado alejada de la re- 
flexión de Luhmann sobre la diferenciación funcional de la socie- 
dad moderna, con la sola diferencia que mientras Heidegger parte 
del preguntar (“En lo que sigue preguntamos por la técnica” es su 
primera frase y “Porque el preguntar es la piedad del pensar” es su 
última), Luhmann parte del observar, particularmente adecuado en 
la época que el propio Heidegger ha caracterizado como la época 
de la “representabilidad de lo ente”. Lo que uno llama técnica, el 
otro llama comunicación e información. Pero en modo alguno po- 
dría sacarse de ello la conclusión que el preguntar conduce a la 
metafísica y el observar a las ciencias empíricas. En el núcleo de 
ambos razonamientos está en juego el destino de la verdad, del 
ocultar/desocultar de la realidad a través de un modo específico de 
interpretación de lo ente. No me parece estar forzando indebida- 
mente el pensamiento de ambos autores con una conclusión de este 
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tipo. Particularmente, no el pensamiento de Luhmann que, por ra- 
zones del oficio, me resulta más familiar. El siguiente texto podría 
fundamentarlo. 

Dice Luhmanmn: “Si a la pregunta por el observador se le da 
una primacía “metafísica” (pero ¿para qué observador es «metafí- 
sica»?), entonces se solventan los antiguos problemas de la onto- 
logía, del consenso veritativo y de la “intersubjetividad”. Con ello 
se abren nuevas posibilidades descriptivas de la plenitud del mun- 
do, que de este modo se configura como el fondo (Husserl diría 
como el “horizonte”) en el que diversos observadores pueden dis- 
tinguir lo mismo de formas diferentes. Adoptando una formula- 
ción de Stephen Holmes, puede decirse que los observadores co- 
operan by antonym selection. Al indicar la misma cosa, dejan de 
mencionar aquello respecto de lo que la distinguen. Así pues, co- 
operan en el unmarked space como cara última no mencionada de 
todas las distinciones. Y esto significa que presuponen al mundo 
como el inobservable último (y no como totalidad de los consen- 
sos supuestos)”**, Esto, que es válido para la dimensión social, lo 
aplica Luhmann de igual modo a la dimensión temporal. 

Como se puede apreciar, la cuestión del observador no se 
reduce a una mera opción metodológica, como habitualmente se 
plantea en las orientaciones positivistas de las ciencias empíricas. 
Pero tampoco se reduce, metafísicamente, al saber de sí de la sub- 
jetividad del sujeto humano. También los sistemas sociales obser- 
van a los sistemas sociales a partir de lo que distinguen e indican, 
es decir, de la información que generan. Ambos niveles de lo real 
son irreductibles. Ni el individuo queda determinado por la socie- 
dad ni la sociedad por el individuo. Dice Luhmann: “Independien- 
temente del sistema social que se seleccione como referencia 
sistémica, el ser humano (¡individual!) formará siempre parte del 
entorno del sistema. Ningún hombre puede ser encuadrado en un 
sistema social de manera tal que su reproducción (en cualquiera de 


16. Luhmann, Niklas, op. cit., p. 226 El mundo como totalidad de los consensos 
supuestos corresponde a la conocida interpretación de Habermas del concepto 
de “mundo de la vida”. El propio Luhmann hace esta indicación en nota a pie 
de página. 
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sus dos planos sistémicos: el orgánico o el psíquico) sea una ope- 
ración social, consumada por la sociedad o por alguno de sus 
subsistemas... Con ello, no se niega la existencia de relaciones 
causales y acoplamientos estructurales entre los sistemas. Es evi- 
dente que la comunicación sólo puede verificarse de un modo ha- 
bitual y autorreproductivo si la conciencia coopera; y ello no debe 
entenderse en el sentido de que ésta empiece a surtir efecto de an- 
temano como una causa necesaria, sino en el de una cooperación 
de carácter simultáneo. Y simultaneidad implica siempre recípro- 
ca incontrolabilidad... Las referencias recursivas (a lo anterior) y 
las anticipativas (a lo venidero) actualizan en los sistemas psíqui- 
cos, por un lado, y en los sistemas sociales, por el otro, entramados 
completamente diferentes, dando origen, además, a estructuras com- 
pletamente diversas”””, 

Así como Heidegger rescata la reflexión sobre la técnica de 
una visión antropologizada de lo instrumental como herramienta a 
la mano del sujeto, Luhmann hace lo propio con la sociedad enten- 
dida en su funcionamiento como una proyección social de la con- 
ciencia individual, como una sumatoria agregada de conciencias 
individuales o como una conciencia colectiva, como llegó a for- 
mular Durkheim, una suerte de conciencia de conciencias. Al ha- 
cerlo, ninguno de los dos reclama para su reflexión argumentos 
metodológicos o epistemológicos, sino propiamente argumentos 
metafísicos. Heidegger mostrando cómo la poíesis y la téchne son 
modos específicos del ocultamiento/ desocultamiento de lo real, 
de manifestación de lo ente en cuanto disponibilidad a la solicita- 
ción. Luhmann mostrando cómo el observador al indicar una cosa, 
deja sin mencionar aquello respecto de lo que la distingue, sumer- 
giéndolo en el unmarked space, la cara no mencionada de todas las 
distinciones. Es decir, un modo también específico del ocultamien- 
to/desocultamiento del mundo, como totalidad de lo ente, a través 
de la información y comunicación característica de la organiza- 
ción de las sociedades funcionalmente diferenciadas. 


17. Op. cit., pp. 227-228. 
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¿El ser humano en peligro? 


Quisiera concluir esta reflexión, poniendo la pregunta que tanto 
en relación a la técnica como en relación a la actual sociedad funcio- 
nal se repite con frecuencia: ¿está el destino del ser humano en peli- 
gro? Esta percepción del peligro puede tener su causa, tal vez, en la 
escala distinta e incomparable en que la técnica y la sociedad 
globalizada sitúan al fenónemo humano, si se la compara con la casi 
insignificante de la conciencia individual en relación a ella. Se acen- 
túa aún más desde la visión instrumental de la técnica y de la socie- 
dad, puesto que la desproporción de una y otra realidad lleva a pre- 
guntarse: ¿es la técnica un instrumento del ser humano o no será 
más bien que el ser humano es un instrumento de la técnica? ¿Es la 
sociedad el producto del ser humano o no será más bien que el ser 
humano es producto de la sociedad? Tal percepción del peligro hace 
aún más difícil comprender el pensamiento que considera necesario 
tomar distancia de la inmediata antropologización de las preguntas 
sobre la técnica y sobre la sociedad, interpretándose apresuradamente 
que correspondería a un giro ideológico antihumanista propio de la 
cultura de nuestra época. 

Heidegger, que medita sobre la técnica hacia los inicios de la 
guerra fría, se hace cargo directamente de la cuestión del peligro, 
pero reconduciéndolo a su significado en el pensar metafísico. “Lo 
peligroso no es la técnica. No hay nada demoníaco en la técnica, lo 
que hay es el misterio de su esencia... Lo que amenaza al hombre no 
viene en primer lugar de los efectos posiblemente mortales de las 
máquinas y los aparatos de la técnica. La auténtica amenaza ha abor- 
dado ya al hombre en su esencia. El dominio de la estructura de 
emplazamiento amenaza con la posibilidad de que al hombre le pue- 
da ser negado entrar en un hacer salir lo oculto más originario, y de 
que de este modo le sea negado experienciar la exhortación de una 
verdad más inicial... Sin embargo, la verdad es que hoy el hombre 
no se encuentra en ninguna parte consigo mismo, es decir, con su 
esencia”. Confía en que el arte es todavía un pensar distinto y que, 


18. Heidegger, M., La pregunta por la técnica, op. cit., pgs.29-30. 
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preservándolo en su esencia, lo que tampoco está asegurado, permi- 
tiría pensar también, en su diferencia, la esencia de la técnica y el 
peligro de que el ser humano cierre sus oídos a esa llamada original 
que lo anticipa en su preguntar, en su pensar. 

Luhmann, por su parte, que escribe más tarde, hacia el final 
de la guerra fría y que alcanza a experimentar su ocaso, tiene una 
sensibilidad que le lleva a situar el peligro más bien en la influen- 
cia de las ideologías. Refiriéndose a su propia teoría, acusada de 
antihumanista por situar al ser humano no dentro de la sociedad 
sino en su entorno, señala: “No se entiende la razón por la cual la 
colocación [del hombre] en el ambiente del sistema de la sociedad 
deba ser tan mala. Yo, en todo caso, no querría cambiarla. Uno 
puede preguntarse si este bosquejo acaso no le impide a la socie- 
dad desarrollarse “humanamente”. Pues bien, no excluye de suyo 
ninguna semántica societal; pero lo cierto es que orientándose por 
“representaciones humanas” se han tenido tan malas experiencias, 
que ante ellas se debería estar prevenido. Con demasiada frecuen- 
cia las representaciones sobre los seres humanos han servido para, 
mediante referencias externas, endurecer asimetrías de roles y 
apartarlas de la disposición social. Al respecto puede pensarse en 
las ideologías de la raza y en la distinción entre elegidos y maldi- 
tos, en la doctrinaria prescrita por el socialismo, o en lo que signi- 
fican para los norteamericanos la ideología melting pot y el 
American way of life. Nada de eso estimula a la repetición o tan 
siquiera a realizar reediciones modificadas. Todas las experiencias 
hablan a favor de la elaboración de teorías que nos protejan de los 
humanismos”.!” 

Luhmann no tiene una visión que atribuya al arte una posición 
excepcional, como la tiene Heidegger. Por el contrario, considera al 
arte como uno de los tantos subsistemas sociales que se ha diferen- 
ciado funcionalmente y no representa, por tanto, una vía de acceso 
privilegiada ni al origen ni a la totalidad, sino sólo a la función so- 
cial que ha asumido y codificado. Pero ambos tienen en común la 
convicción de que la mejor protección de sí mismo la encuentra el 


19. Luhmann, Niklas, op. cit., p. 228. 
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ser humano en la capacidad de preguntar y de pensar la realidad de 
la manera en que ella misma se hace patente al observador o al pen- 
sador, respetando los diversos modos en que ello acontece. En am- 
bos casos se da un retorno a las cosas mismas. Así como Heidegger 
ha señalado que el mayor estímulo a su pensamiento lo encontró en 
la afirmación de Aristóteles de que el ser se dice de muchas mane- 
ras, Luhmann hace de la diferencia un concepto central de su teoría. 
No solamente la diferencia en el decir de la teoría, sino de la dife- 
rencia en el proceso mismo de diferenciación funcional que la so- 
ciedad realiza para incrementar su complejidad y aprovechar de mejor 
manera los recursos de su entorno. Ello requiere capacidad de selec- 
ción y, por tanto, información. Para ambos se trata de un pensar abier- 
to y no concluido, que es lo que corresponde cuando se ha puesto la 
atención en la diferencia. 

Por mi parte, sólo quisiera que esta modesta reflexión, que se 
originó en el estímulo constante del pensamiento de Juan de Dios 
Vial a cruzar las estrechas fronteras disciplinarias de la organiza- 
ción académica, sea el humilde homenaje a su persona de un soció- 
logo profundamente agradecido de la hondura y dignidad de su pen- 
samiento filosófico. 


347 


wi 
—y sd e cc A a 


LT SS 
- 


ESBOZO DE UNA METAFÍSICA 
DE LA ESPERA 


Nicolas Grimaldi 


AL haber definido la naturaleza como marcha hacia sí mis- 
ma!, el alma como entelequia, y la entelequia como principio de la 
vida, Aristóteles anticipaba las observaciones de todos los biólogos 
modernos: la vida es tendencia. Toda célula tiende de inmediato a 
reproducirse. Todo ser organizado tiende a nutrirse y adaptarse para 
conservarse, a conservarse para crecer, y a crecer para reproducirse. 
Incluso la especie tiende a evolucionar para adaptarse. Ahora bien, 
uniendo en su dinamismo la potencia al acto y el presente al futuro, 
la tendencia es la unidad de una dualidad. Por otra parte, el mismo 
Aristóteles reconocía la sensación como específica de la vida ani- 
mal. Al sentirse como agradable o desagradable, como buena o do- 
lorosa, toda sensación es al mismo tiempo una tendencia a conser- 
var o a suprimir lo que sentimos, a procurárselo o a huirlo. Esto se 
hace aun más evidente cuando estas sensaciones se sienten como 
necesidades. El hambre sólo se siente como tendencia a nutrirse, la 
sed como tendencia a hidratarse, y lo mismo pasa con todos los tipos 
de carencias. Pues sentir es siempre sentir que se siente? . Es incluso 


1. Cf. Aristóteles, Física, 1, 193 b13-14. Cf. también en el Tratado sobre el alma, 
II, 4415 b: “Lo mismo que el intelecto actúa con objeto de alcanzar una meta, 
así es también como actúa la naturaleza, y es lo que se llama su fin. Lo que 
cumple este papel entre los animales y conforme con la naturaleza es el alma”. 

2. Cf. Aristóteles, Tratado sobre el alma II, 2; y Etica nicomáquea, 1X, 9, 1170 a 
29: “ Quien ve tiene conciencia (atodGvetal) que ve, quien oye tiene concien- 
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al sentir que se siente como se siente que se vive. Cuando se trata de 
la vida animal, si se reconoce que la sensación es coextensiva a la 
vida, se tiene, pues, que reconocer al mismo tiempo el carácter ori- 
ginariamente reflexivo de la vida. Venimos así a entender que la 
tendencia se reflexiona en espera lo mismo que la vida se reflexiona 
en conciencia. Así como la vida es tendencia, la espera es la misma 
tela de la conciencia. 

Procurando caracterizar el hecho originario de la conciencia, 
la impresión primitiva desde donde todas la ideas podrían derivar 
por reflexión, pensadores tan distintos como Hume y Maine de Biran 
lo habían identificado con la experiencia inmediata de “algún poder 
interior”? o de “alguna fuerza activa”* que sentimos en nosotros. 
Mediante análisis un poco distintos, aunque de manera tan natural y 
evidente que no lo notaban, es la espera la que caracterizaban así 


cia que oye, quien anda tiene conciencia que anda, y lo mismo para todos tipos 
de actividades”; Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, 1, 27, $ 9: “es 
imposible a cualquier ser que sea percibir sin percibir que percibe”: G. Fichte, 
El destino del hombre (París, 1942, p.120): “La misma sensación es inmediata- 
mente conciencia : siento que siento”, y p. 121: “el sensible como tal es el pri- 
mer elemento de la conciencia”; O. Hamelin, Ensayo sobre los principales ele- 
mentos de la representación, París, Alcan, p. 359: “sentir y saber que se siente 
no son dos cosas distintas, sino una sola y misma cosa”. 
Todos estos testimonios concurren a poner de manifiesto que no hay vida ani- 
mal sin sensibilidad, y tampoco sensibilidad sin conciencia. La vida es origina- 
riamente reflexiva : la conciencia es coextensiva a la vida. Es pues legítimo 
pensar que la reflexividad, la tensión, la separación, que constituyen la concien- 
cia, tienen que desarrollarse al mismo tiempo que se desarrolla la vida. Maine 
de Biran se resistió, sin embargo, a esta identificación de la sensación con un 
primer grado de la conciencia. El 22 de septiembre de 1814, en su Diario ínti- 
mo, nota ya su desacuerdo con Cuvier y Royer-Collard respecto a este tema 
porque “se niegan absolutamente a reconocer sensaciones o impresiones afectivas 
sin un yo, sin conciencia. ¿Cómo, dicen, concebir que se sientan impresiones 
sin un ser sentiente? Sentir impresiones o sentirse teniéndolas es una sola y 
misma cosa; una sensación no es nada si no es referida a la conciencia de quien 
la experimenta”. A pesar de todo, Maine de Biran seguirá manteniendo una “lí- 
nea de demarcación ” entre la vida y el espíritu, entre lo fisiológico y lo psico- 
lógico: “para sentir el animal no necesita saber que existe o percibir que siente, 
es decir tener conciencia de su sensación, de ser un yo constituido” (Nuevos 
ensayos de antropología, p. 227-228). 

3. Cf. D. Hume, Ensayo sobre el entendimiento humano, sección VII, 1ra parte, 
París, 1947, p. 111. 

4. Cf. Maine de Biran, Ensayo sobre los fundamentos de la psicología (1812), en 
Obras escogidas por H. Gouhier, París, 1942, p. 87. 
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como la experiencia originaria de la conciencia. Nunca podríamos 
tener la idea de causa, enseñaba Hume, si no tuviéramos la de poder; 
y ninguna experiencia podría sugerirnos la idea de cualquier energía 
o de cualquier poder?, si no tuviéramos primero la de nuestra volun- 
tad*, Pues querer es “sentir que se puede”. Pero ¿como sentiríamos 
el vínculo que une el futuro con nuestra voluntad, si no fuese al es- 
perar el gesto o el movimiento que nuestra voluntad inaugura? Aho- 
ra bien, si no se puede querer sin contar con el efecto de nuestra 
decisión, se necesita primero esperar algo para tomar la iniciativa 
de cualquier efecto que sea. No es, pues, la espera la que resulta de 
nuestra voluntad, sino que la precede e incluso la fundamenta. Por 
eso es más bien la espera la que se manifiesta como el hecho origi- 
nario de la conciencia. 

Es este hecho del sentido íntimo el que proporciona a Maine 
de Biran el punto de salida de su análisis”. Sólo se conocen hechos$, 
dice, y todo hecho supone una relación entre la conciencia y lo que 
la afecta”, En consecuencia, siendo una relación entre yo y yo, el 
hecho primitivo no puede ser más que esta “dualidad originaria”! 
que une la permanente facultad de actuar del yo con la facultad tam- 
bién permanente que tiene de ser afectado y resistir. Entre la fuerza 
activa de nuestra voluntad y la inercia que le opone nuestro cuerpo 
el esfuerzo sería la unidad de esta dualidad, “el verdadero hecho 
primitivo del sentido íntimo”''. En esto, Maine de Biran no hace 
más que retomar la estructura antagónica que Leibniz atribuía a la 
mónada, al reconocer en ella la unidad conflictiva de “una potencia 
activa primitiva” con “una potencia pasiva primitiva” (que es el cuer- 


5. Cf. D. Hume, op. cit., p. 110. 

6. Cf. D. Hume, op. cit., p. 111: “somos en todo momento conscientes de nuestro 

poder interior, puesto que sentimos que el más mínimo mandato de nuestra 

voluntad basta para que podamos mover nuestros miembros o hacer surgir cual- 
quier idea en nuestra imaginación”. 

Cf. Maine de Biran, op. cit., p. 70. 

Ibidem, p. 77. 

Ibidem, pp. 78 y 81-82. 

10. Ibidem, p. 85, y p. 82: “el yo sólo se puede conocer en una relación inmediata 
con alguna impresión que lo modifica... Por eso un filósofo habló de “duali- 
dad primitiva” para caracterizar el hecho de conciencia”. 

11. Ibidem, p. 87. 
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po al cual está vinculada)!'?. Ahora bien, ¿cómo hubiera podido 
Leibniz reconocer en la materia alguna “originaria tardanza”'?, si no 
la hubiese referido a alguna primordial espera? Parecida al deseo o a 
la impaciencia, tal es, en efecto, la inquietud leibniziana'* que esti- 
mula cada mónada a sacar sin cesar de sí misma los predicados que 
espera. Pero, en vez de referir, lo mismo que Leibniz, este conflicto 
de tendencias a nuestra inquietud originaria, Maine de Biran recae 
sin sospecharlo en la argumentación de Hume. Al identificar el yo 
con el hecho primitivo de su voluntad, él también parece desconocer 
que hay algo aún más primitivo. Pues no se puede querer sin prime- 
ro esperar algo'”. Más bien que la voluntad, es, pues, la espera la que 
constituye la más simple y originaria unidad de una dualidad. Es 
ella la que escinde la conciencia, y la separa de ella misma tanto 
como la separa de sus objetos. Al disociarla y situarla siempre a dis- 
tancia de ella misma, es ella la que hace posible la conciencia de sí. 

Consecutiva a la tensión que la une con el porvenir, la espera 
suscita la universal experiencia de alguna secreta disidencia. Por su 
misma naturaleza, en efecto, la espera se retrae del presente. Fo- 
menta con ello una subrepticia disidencia. Como enseñó Bergson'*, 
lo propio de la espera es hacerse únicamente atenta a lo que busca y 
nunca a lo que encuentra. Puesto que el presente está, por supuesto, 


12. Cf. Leibniz, carta al P. des Bosses, del 14 de febrero de 1706 (ed. Gerhardt, 
Philosophische Schriften, t. Il, p. 301); De ipsa natura $ 11. Esto se puede 
relacionar con esta observación de Maine de Biran en su Diario íntimo en el 
mes de junio de 1815 (p. 167): “El desarrollo de esta nueva proposición: que el 
yo no puede entenderse sin la noción de substancia pasiva me requirió bastan- 
tes esfuerzos, pero es ésta la idea fundamental que ha de cambiar el aspecto de 
la filosofía”. 

13. Cf. Ensayos de Teodicea, $ 30 (Phil. Schriften, t. VI, p. 120). 

14. Cf. Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, libro $, cap. XXI. 

15. Por eso Maine de Biran evoca el yo como “la apercepción interna” de “alguna 
fuerza virtual absoluta” (p. 48-49) o como “el paso de la fuerza virtual a la 
fuerza efectiva”, p. 70). Pues, precisa, “la fuerza virtual del alma es la ratio 
essendi de la fuerza activa e inteligente que llamo mi alma” (ibidem). Que esta 
fuerza sea absoluta se entiende en cuanto que no depende más que de mí mis- 
mo : es una pura espontaneidad. Pero en cuanto que es todavía “virtual”, sólo 
está en mí como una facultad o una posibilidad que aguardo a ejercer o espero 
desarrollar. Cf. la Nota de Maine de Biran “sobre la idea de existencia” en 
Nuevos ensayos de antropología editados por P. Tisserand, París, PUF, 1949, t. 
XIV. 

16. Cf. H. Begson, La evolución creadora, cap. 1V, p. 281. 
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siempre vacío de lo que se espera, la espera siempre lo considera 
como apenas más que nada. Aunque una casa estuviera llena de li- 
bros magníficos, de preciosas alfombras , de maravillosos cuadros, 
después de haberla explorado completamente: “¡no hay nada!”, di- 
cen saliendo los policías, al no haber encontrado en ella lo que bus- 
caban. La espera se destierra, pues, del presente y lo descalifica. Se 
aparta de él. Se aísla. No se relaciona con él. Esta disidencia es inhe- 
rente a la estructura de la espera. En efecto, lo mismo que sólo se 
percibe una forma al destacarla sobre un fondo de indiferencia, así 
la espera indiferencia el presente, al constituirlo como el fondo so- 
bre el cual atiende que venga a perfilarse la forma que está esperan- 
do. Así es como opera una inversión muy parecida a la del platonis- 
mo: al experimentar con más intensidad lo que espera que lo que le 
separa de ello, corroe el presente, lo destituye, no reconociéndole 
más que la sosa consistencia de ser un plazo. 

Además, de manera aún más radical, más hiperbólica, la con- 
ciencia se experimenta originariamente a la vez unida y desunida de 
lo que espera. Es lo que expresan todos los mitos de la proscripción, 
de la caída y del exilio, pero también todas las filosofías de la sepa- 
ración, de la procesión, y de la pérdida. Esta relación originaria de 
toda conciencia con lo que supera toda representación es lo que hace 
del hombre un ser meta-físico. Platón lo había puesto de manifiesto 
al enseñar que no estaríamos decepcionados por la precariedad de 
este mundo, si no tuviéramos ya la idea de la plenitud de otro; de tal 
manera, pensaba, que la idea que tenemos de la eternidad ha de pre- 
ceder en alguna forma la que tenemos del tiempo. Descartes lo había 
caracterizado de manera bastante parecida al notar que no experi- 
mentaría mi imperfección, si no tuviera primero la idea de la perfec- 
ción'”, lo mismo que la idea de cualquier cosa finita sólo puede ser 
formada por limitación o negación del infinito'?. Lo mismo, puesto 
que toda idea general tiene una extensión infinita'”?, puesto también 
que ninguna figura puede ser representada sino en la infinitud de la 


17. Cf. Descartes, Tercera meditación, AT, IX-1, 36: “ tengo en mí la idea del 
infinito antes de la de lo finito, es decir, la de Dios antes que la de mí mismo”. 

18. Cf. Descartes, Respuestas a las quintas objeciones, $ 14. 

19. Cf, Malebranche, Búsqueda de la verdad, libro 1MlI, 2a parte, cap. VI (Obras 
completas, París, Vrin, t. I, p. 441); y Conversaciones sobre la metafísica y la 
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extensión?”, Malebranche había descubierto a su vez la idea del infi- 
nito, “tan inseparable del espíritu”?' que precede y fundamenta la de 
toda cosa finita. Todas las metafísicas intentaron, con ingenios dis- 
tintos, dilucidar esta paradójica intimidad del infinito con lo finito o 
de la eternidad con el tiempo. Basta, sin embargo, con entender la 
vida como tendencia y la espera como reflexividad de la tendencia, 
para entender la estructura escatológica de toda conciencia. En efec- 
to, lo mismo que toda espera es lo-que-no-dejaría-nada-más-que- 
esperar, así es como toda conciencia lleva originariamente en ella el 
sentido de esta ultimidad. Ahora bien ¿qué concebimos al evocar lo 
que no dejaría nada más que esperar? Como si se tratara de otros 
tantos trascendentales, no puede ser más que el infinito, lo eterno, la 
perfección, la plenitud, la beatitud, e incluso la muerte. Constituyen 
el horizonte trascendental de la espera. Toda representación se per- 
fila sobre el fondo de este horizonte. Así es como cualquier cosa es 
percibida como finita respecto a la infinitud del fondo de nuestra 
espera, lo mismo que la percibimos como temporal respecto a la eter- 
nidad, que experimentamos su precariedad respecto a la perfección 
esperada, o que sentimos la urgencia de lo que vivimos respecto a 
nuestra propia muerte. Por eso a Pascal le parecía que “el hombre 
sólo fue producido para el infinito””??. Amiel se preguntaba : “¿No 
estamos hechos para el infinito? ¿Podemos ser satisfechos con me- 
nos ?”2, De la misma manera, Ravaisson anotaba que “al alma hu- 
mana sólo le basta el infinito”?*. Para juzgar cualquier cosa y a sí 


religión, 2a conv., $ IX (OC, XII, 58): “la idea de círculo en general representa 
una infinitud de círculos... Sólo puedes formar ideas generales al encontrar en la 
idea del infinito bastante realidad para proporcionar a tus ideas su generalidad”. 

20. Cf. Malebranche, Búsqueda de la verdad, décima aclaración (OC, II, 153); 
Conversaciones sobre metafísica, 2a conversación, $ IX (OC, XI, 58): “Sólo 
se puede pensar en un diámetro indeterminado porque ya se tiene la idea de la 
extensión, y que se puede aumentar o disminuirla al infinito”. Malebranche 
recuerda que son también infinitas las relaciones de distancia que podemos 
concebir entre los cuerpos (OC, III, 153), lo mismo que son infinitos los núme- 
ros y las relaciones entre ellos (IM, 130). 

21. Cf. Malebranche, Búsqueda de la verdad, libro VI, 1 ra parte, cap. V (OC, II, 285). 

22. Cf. Pascal, Prólogo a un Tratado sobre el vacío, en Obras completas, 
“T'intégrale”, París, 1963, p. 231. 

23. Cf. H.-F. Amiel, Diario íntimo, 3 de marzo de 1857. 

24. Cf. F. Ravaisson, Testamento filosófico (1901), Paris, Vrin-reprise, 1983 , p. 106. 
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mismo “bajo la categoría del ideal, del infinito, de la humanidad 
pura, sub specie aeterni””, no se necesita, pues, ningún misticismo 
y tampoco ningún excepcional idealismo. Basta con ser un hombre 
y representarse todas cosas sobre el fondo de este horizonte que a lo 
lejos cierra nuestra espera. 

Así se entiende como la imaginación universal asoció, en to- 
das las mitologías, la muerte que pone fin a toda espera, y la eterni- 
dad”, la plenitud o la beatitud que no dejan nada más que esperar. 
Lo mismo que no se percibe el fondo sobre el cual se destacan las 
formas, aunque no percibamos esas formas sin ese fondo, así es como 
no tenemos en general conciencia de nuestra muerte”, aunque ella 
acompañe la conciencia que tenemos de nuestra existencia? Todos 
compartimos esta espera. Nos anuncia que todo sigue siempre, en 
un presente indefinido, siempre lleno de sí mismo, y que sólo noso- 
tros no seguiremos. El mundo será después lo mismo que antes”, sin 
vacío, y sin que nada le falte. Si es claro que estamos en él, resulta 
aún más claro que no somos de él. Sólo estamos en suspenso, de 
sobra”, en tránsito. Por eso, desde el momento que entramos en este 
mundo no se trata más que de irnos de él. Siempre, pues, vivir es 
sobrevivir a quienes desaparecieron. La preocupación única por el 
vivir nos parece justificar el olvidarnos de ellos. La vida se cierra 
sobre ellos, lo mismo que el mar sobre quienes ahoga. Nos pasará lo 
mismo. Quienes se queden borrarán nuestras vidas. Casi solos para 


25. Cf. H.-F. Amiel, Diario íntimo, 29 de junio de 1857. 

26. Cf. La Bruyére, Los caracteres, “Sobre el hombre”, $ 38: “Lo que hay de cier- 
to en la muerte queda un poco aliviado por lo que hay también de incierto en 
ella: algo indefinido en el tiempo que contiene algo del infinito y de lo que se 
llama eternidad”. 

27. Cf. Bossuet, “Sermón sobre la muerte” (en Obras, Bibl. de la Pléiade, París, 
1961, p. 1073): “Por alguna debilidad muy rara del espíritu humano, nunca la 
muerte le es presente, aunque pueda observarla por todas partes y de mil mane- 
ras”. 

28. Cf. La Bruyére, op. cit., $ 36: “La muerte sucede una sola vez y se hace sentir 
en cada momento de la vida”. 

29. Cf. Fernando Pessoa, El libro del desasosiego, París, 1999, p. 73: “¿la muerte? 
El lugar donde estabas permanecerá sin ti; la calle donde pasabas seguirá sin 
que se te vea , y otro vivirá en la casa donde vivías. Ya es todo”. 

30. Cf. Bossuet, “Sermón sobre la brevedad de la vida”, op. cit., p. 1035: “Solo 
llegué para hacer bulto, aunque estuviera de sobra; incluso si hubiera permaneci- 
do entre bastidores, la comedia se hubiera representado de la misma manera”. 
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recordar que fuimos, llevamos como una soledad la anticipación de 
esta borradura. 

Al mismo tiempo que nos proporciona al nacer el presenti- 
miento de nuestra muerte, esta subrepticia escatología de la espera 
nos facilita la idea del infinito, de la eternidad, de la plenitud, y de 
esa felicidad absoluta que los libros sacros lo mismo que Descartes 
después de los Estoicos llamaban beatitud. Ya vimos cómo esta idea 
del absoluto constituye el horizonte trascendental de la espera. Cual- 
quier cosa que suceda, el absoluto es el fondo sobre el cual la con- 
ciencia se la representa. Esta infranqueable distancia, este abismo 
que no se puede colmar, esta desproporción entre lo que es trascen- 
dentalmente esperado y lo que es empíricamente vivido suscita un 
insuperable hiato entre el hombre y el mundo. Pues este horizonte 
no es la lejanía del mundo, sino su más allá. Sólo se puede llegar a 
uno habiendo acabado de pertenecer al otro. De donde resulta este 
sentimiento, tantas veces descrito después de Platón, de tener en un 
mundo la nostalgia o la espera de otro, ya que la primera consecuen- 
cia de esta originaria relación con el absoluto es hacernos aparecer 
toda cosa en este mundo como marchitada por su misma finitud?!. 
Todo resulta subrepticiamente desencantado. 

Quizá es Rousseau el que mejor ha descrito este paradójico 
déficit de seguir deseando mientras todos nuestros deseos están sa- 
tisfechos, o de esperar todavía aunque no sepamos qué esperar. Al 
final de La Nueva Eloísa Julie d'Etange describe a Saint-Preux to- 
dos sus deseos colmados y su felicidad cumplida. No más rivalidad, 
no más contrariedad, ni espera ni pesadumbre. Todo lo que había 
podido esperar ahora se ha cumplido””. ¿No experimenta entonces la 
misma satisfacción y plenitud de que gozaba el primer hombre en el 


31. Cf. Maine de Biran, Diario íntimo, 8 de mayo de 1816, p. 96: “siento la nece- 
sidad de fundamentar mi pensamiento sobre algo que no cambie, y de vincular- 
me a un punto fijo : el absoluto, el infinito, o Dios... Ya no estoy más engaña- 
do por los hechizos del mundo ; en el fondo desprecio todo su bullicio”; 10 de 
mayo, p. 97: “Al separarme de lo relativo, sueño por el absoluto”. 

32. Cf. J.-J. Rousseau, La Nueva Eloísa, 6a parte, carta VIII, Bibl. de la Pléiade, 
París, 1961, p. 689: “esta pequeña habitación contiene todo lo que mi corazón 
desea, y quizá todo lo mejor que exista en la tierra; estoy rodeada por todo lo 
que me importa, todo el universo está aquí para mí; ...mi imaginación no tiene 
nada más que soñar, no tengo nada más que desear”. 
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Paraíso? Sin embargo, y tan paradójicamente como ocurrió con el 
primer hombre, esta felicidad no le basta”*. Sin poder imaginar algo 
más que desear, se asombra por desear todavía, “sin saber qué”**. 
Lo mismo que lo propio de la conciencia es esperar, lo propio de la 
espera es transcenderse a sí misma, y por consiguiente esperar siem- 
pre algo más allá de todo lo que pueda poseer”. Maine de Biran 
observó a menudo esta originaria carencia que nos quita de manera 
insidiosa todo lo que poseemos**, Al hacernos experimentar así que 
no pertenecemos a lo que nos pertenece y que superamos toda situa- 
ción y toda presencia posibles, la espera nos hace sentir nuestra li- 
bertad. Pero nos hace sentir al mismo tiempo nuestra insuperable 
soledad al hacernos experimentar nuestra secreta disconformidad con 
todo lo que existe”, 

Nunca hubiéramos podido experimentar ningún plazo, si no 
hubiéramos esperado; pero tampoco hubiéramos tenido que esperar, 
si la resistencia del presente no nos hubiese opuesto como una resis- 
tencia la compacidad de algún plazo. Así es como, al identificarse a 
una pura espera, la conciencia se descubre como pura apertura al 
tiempo. Me parece que Kant lo había ya puesto de manifiesto tanto 


33. Ibidem, p. 694: “Por todas partes no veo más que motivos de contento, y no 
estoy contenta. Una secreta languidez se insinúa en mi corazón... Esta pena es 
rara, lo reconozco; esto, sin embargo, no la hace menos real. Soy demasiado 
feliz; la felicidad me aburre. ¿Concibes algún remedio a este hastío del bienes- 
tar? Lo confieso: un sentimiento tan poco razonable y tan poco voluntario ha 
quitado para mí mucho valor a la vida”. 

34. Ibidem: “mi corazón desconoce lo que le falta ; desea sin saber qué”. 

35. Ibidem, p. 693: “¡Ay de quien no tiene nada más que desear! Sucede como si 
perdiera todo lo que posee. Se goza menos de lo que se consigue que de lo que 
se espera, y uno sólo se siente feliz antes de serlo”. 

36. Cf. Maine de Biran, Diario íntimo, 9 de octubre de 1814 (p. 89): “¿Como po- 
dríamos alguna vez ser felices? Me sentí bastante a gusto en algunos momen- 
tos de mi vida para no desear otra condición; pero esto no duró. Estoy ahora en 
la primera ciudad del mundo, con todos los agrados de la vida y la facultad de 
aprovecharlos cuando quiero, mucho más rico que nunca, tratando con gente 
agradable, teniendo la oportunidad de presenciar los mejores espectáculos... y 
no estoy contento”; y en fecha de lero de enero de 1815 (p. 102): “Se ha pro- 
ducido en mi situación un cambio inesperado; mi cargo de administrador del 
Congreso me hace más acomodado que todo lo que hubiera podido soñar; gozo 
de todas la ventajas y todos los agrados de la fortuna. Sin embargo nunca fui 
menos feliz”. 

37. Ibidem, el 22 de octubre de 1814, p. 91: “Soy un hombre desterrado y malogra- 
do, me armonizo tan poco con las cosas como conmigo”. 
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en su segundo teorema de la exposición metafísica del tiempo?? como 
en sus anticipaciones de la percepción””. En la primera, en efecto, 
nos hace notar que podemos tener conciencia de un tiempo donde no 
pasa nada. Lo mismo que una escena vacía de sus actores, este tiem- 
po puro, esta forma sin contenido, es, pues, nada menos que la pura 
apertura al posible, es decir, la pura espera de lo que podría suceder. 
En este sentido, el tiempo puro no es más que la pura espera del 
devenir. Las anticipaciones casi no hacen más que buscar las condi- 
ciones y sacar las consecuencias de esta observación. Kant enseña 
en ellas cómo podemos tener conciencia de no tener ya más con- 
ciencia de nada. Al hacer disminuir sin cesar el estímulo de cual- 
quier sensación, dice, llega un momento, un umbral absoluto, en el 
que apercibimos que no percibimos nada. Nada más nos viene desde 
fuera. No queda más, dice Kant, que la pura forma del sentido inter- 
no, es decir la forma pura del tiempo. Al tener así conciencia de que 
nada sucede, descubrimos la conciencia pura como pura apertura al 
devenir, es decir como pura espera. Se experimenta a sí misma como 
puro acechar. 

Es pues la espera la que abre para toda conciencia la perspec- 
tiva del tiempo. Respecto a esta espera es como los sucesos se rela- 
cionan unos con otros. Cuando se trata de una espera empíricamente 
determinada (tal como intentar realizar un proyecto, seguir una es- 
trategia, etc.), es la espera la que estructura el tiempo y da a los 
distintos momentos su distinto valor. Así es como se distingue un yo 
intemporal que, en tanto que sujeto de la espera, se experimenta como 
pura relación al tiempo, y un yo esperado que proyectamos construir 
en el tiempo lo mismo que cualquier otro objeto. Es el yo intemporal 
de la originaria espera el que sentimos como nuestro yo más verda- 
dero y más íntimo. Él es el que nos hace asistir a nuestra historia sin 
que seamos cambiados por ella*, Claro está, además, que este yo 
sujeto de toda representación no es representable, lo mismo que este 


38. Cf. Kant, Crítica de la razón pura, Ak. MI, 57-58. 

39. Ibidem, Ak. TIL, 152. 

40. Cf. por ejemplo esta observación de Fernando Pessoa en su Libro del desaso- 
siego, p. 201: “Asisto a mí mismo. Soy mi propio espectador. Mis sensaciones 
desfilan delante de no sé qué mirada interior, como si fueran cosas exteriores”. 
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yo de la pura espera nunca puede haber cumplido lo que esperaba. 
El yo de la espera no puede ser más que un yo escindido. Sin embar- 
go este yo intemporal espera poder representarse a sí mismo, y por 
eso intenta objetivarse, situarse en el mundo, relacionarse con los 
demás. Pero el objeto que viene a ser así para todos los demás no 
coincide con el yo de su primordial espera. Es este hiato metafísico 
el que provoca la secreta melancolía de toda conciencia. 

Que la espera sea la misma tela de la conciencia nos permite 
entender no sólo cómo es posible la conciencia de sí (puesto que la 
espera siempre se anticipa y se transciende a ella misma), sino tam- 
bién cómo tomamos conciencia del tiempo. Puesto que el tiempo se 
representa de tantas maneras cuantas experiencias hay de la espera, 
entendemos cómo la espera anticipa las diversas representaciones 
del tiempo. 1. Cuando se concibe la unidad, la homogeneidad del 
tiempo, a pesar de la diversidad evanescente de todo lo que sucede, 
¿no es porque le conferimos la misma unidad y permanencia de la 
conciencia? Lo mismo que la conciencia tiene que permanecer para 
tener conciencia de lo que va siempre pasando, así es como se repre- 
senta el tiempo como la permanente presencia en la que se produce 
el cambio. Lo mismo que es siempre aquí donde ocurre lo que se 
espera, nos representamos el tiempo como un perpetuo aquí donde 
todo podrá siempre suceder. 2. La espera se experimenta además de 
dos maneras principales, sea de manera pasiva en cuanto que acoge 
al futuro, sea de manera activa en cuanto que tiende a producirlo. 
En tanto que simple receptividad de lo que ocurre, consiste en regis- 
trar el orden en que los fenómenos suceden unos después de otros. 
Así es como nos hace concebir el tiempo como advenimiento de las 
sucesiones: ordinem existendi successive. 3. En tanto que tiende 
hacia el futuro y se esfuerza por hacerlo venir, concibe el tiempo 
como impulso del futuro para hacerse presente. Lo mismo que la 
inquietud, el tiempo es el secreto trabajo del futuro que actúa en el 
presente para darse luz en él. 

Este último sentido del tiempo lo identifica con el trabajo de 
la negatividad. Ahora bien, puesto que no habría tiempo, si no hu- 
biera plazo, y no habría plazo, si la inercia del presente no resistiera 
al impulso del porvenir, se entiende que no habría tiempo, si no hu- 
biera materia. La materia se identifica, entonces, con la inercia del 
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presente . La materia no se caracteriza tanto por su extensión cuanto 
por su resistencia. Pero sólo puede haber resistencia respecto a algo 
parecido a un deseo o a una voluntad, es decir a algo que tiende en la 
materia hacia algo que no es todavía material. En cuanto que dina- 
mismo del devenir, el tiempo tiene, pues, que ser entendido como 
trabajo de lo inmaterial en la materia. Podría ser una definición de la 
tendencia, lo mismo que la tendencia es otro nombre del alma. En 
consecuencia, se debe reconocer que la materia y lo inmaterial no 
tienen que ser identificados como sustancias distintas, sino como 
dos tendencias adversas de una misma sustancia, que es el tiempo*. 
Pero se debe también reconocer que sólo puede haber adversidad, 
contrariedad, o resistencia, respecto a una forma primordial de es- 
pera o de tendencia, es decir, respecto a la vida. El tiempo empieza 
con la vida, pues cuando una apariencia de razón nos objeta que es 
más bien el tiempo el que dio origen a la vida, se imagina asistiendo 
a la formación de la primera molécula de nucleoproteína. Se inventa 
de esta manera la ficción de algún vivo observando el nacimiento 
de la vida. Al transponer así la vida antes de la vida, y nuestra 
espera antes de toda espera posible, se introduce subrepticiamente 
el tiempo antes del tiempo. Es esto lo que ya denunciaba San 
Agustín cuando contestaba a quienes preguntaban lo que Dios ha- 
cía antes de la creación: que no había entonces antes o después, 
puesto que no había tiempo”. 

Esta connaturalidad de lo material y de lo inmaterial, este 
monismo escindido que presupone toda tendencia, lo pone de 
manifiesto un hecho muy simple: el simple paso de la voluntad a la 
costumbre, de una orexiV a una exiV. Se llame como se quiera, es 
siempre la compacidad del plazo lo que impone a cualquier tenden- 
cia o cualquier voluntad el diastema de la mediación, lo mismo que 
es siempre la necesidad del esfuerzo lo que fundamenta la voluntad, 


41. Asíes como Vladimir Jankélévitch había caracterizado la ontología bergsoniana 
como “un monismo de la sustancia y un dualismo de las tendencias”. Cf. Henri 
Bergson, Paris, 1959, p. 174. 

42. Cf. San Agustín, Confesiones, X1, 13: “Unde poterant innumerabilia saecula 
praterire, quae ipse non feceras, cum sis omnium saeculorum auctor et 
conditor? Aut quae tempora fuissent, quae abs te condita non essent? Aut 
quomodo praeterirent, si nunquam fuissent?... Id ipsum tempus tu feceras, nec 
praeterire potuerunt tempora, antequan faceres tempora”. 
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y la resistencia de la materia lo que suscita el esfuerzo. Sin algún 
impulso primordial de la voluntad, ninguna nueva aptitud, ninguna 
nueva capacidad, ninguna costumbre se podrían adquirir. Puesto que 
es una facultad de empezar, es siempre la iniciativa de la voluntad la 
que abre la carrera del tiempo. Sólo se quiere algo que no se tiene y, 
en consecuencia, algo nuevo, algo que no existe todavía. Con la vo- 
luntad, el presente se escinde de sí mismo. Al querer empezar algo, 
no queremos seguir ya más con lo que éramos. 

Mientras en la voluntad el presente rompe con sí mismo, se 
reconcilia, sin embargo, y se apacigua en la costumbre. Así como es 
la exigencia de algo otro y de otra manera lo que anima la voluntad, 
la costumbre, por el contrario, se adapta a lo que es y como es. Mien- 
tras la voluntad asume el dinamismo de la contingencia y el riesgo 
de lo problemático, la costumbre acierta de manera tan infalible que 
parece perfectamente previsible y casi necesaria. Lo que la volun- 
tad tiende a adquirir y conquistar, la costumbre no hace más que 
conservarlo y aprovecharlo. Lo que se innova por voluntad se per- 
petua por costumbre. Por eso, mientras la voluntad se ejerce y se 
experimenta en el esfuerzo y la dificultad, la costumbre se ejerce 
con tanta facilidad que no se tiene ni que pensar. Lo que era tensión 
en la voluntad se relaja en la costumbre. Al experimentarse como 
difícil, todo lo voluntario necesita atención, invención, vigilancia, y 
conciencia. Por el contrario, al ser siempre repetitivo, mecánico, 
automático, todo lo acostumbrado se cumple de manera inconscien- 
te*, como si no se tratara más que de cualquier otra función fisioló- 
gica. Lo que era, pues, discontinuidad en la voluntad, se ha hecho 
simple continuidad en la costumbre. Lo que era pura mediación en 
la primera, se ha hecho pura inmediatez en la segunda. Lo que sólo 
se ejercitaba por libertad en la voluntad, se cumple de manera deter- 
minada en la costumbre. Lo que sólo podía suceder por la 
irreductibilidad del espíritu a la naturaleza en la voluntad, en ade- 
lante se cumple naturalmente en la materia con independencia del 


43. Cf. H. Bergson, “La vida y la obra de Ravaisson”, en El pensamiento y lo 
moviente, p. 267: “Nuestra experiencia interior nos muestra en la costumbre 
una actividad que ha pasado por grados insensibles de la conciencia a la 
inconciencia y de la voluntad al automatismo. De la misma manera ¿no tene- 
mos, pues, que representarnos la naturaleza como una conciencia oscurecida o 
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espíritu. Lo espiritual se ha hecho material. Comprobamos así cómo 
el paso tan sencillo de la voluntad a la costumbre pone de manifiesto 
el paso de la tensión a la relajación, de la mediación a la inmediatez, 
de lo indeterminable a lo determinado, de la libertad a la necesidad, 
y del espíritu a la materia. Por eso Ravaisson podía considerar la 
costumbre como una vuelta de la libertad a la naturaleza**. El princi- 
pio que une así el espíritu con la materia, lo mismo que la concien- 
cia con la inconciencia y la mediación con la inmediatez, no es pues 
otra cosa que lo que une la potencia con el acto y el presente con el 
porvenir: es el tiempo. 

Puesto que la materialidad de la costumbre acaba de aparecer- 
nos como una cristalización de la voluntad, Bergson parece a veces 
haber pensado que la realidad más originaria y fundamental ha de ser 
una pura conciencia*, pura duración*, pura novación, hasta tal punto 
que se podría incluso concebir la posibilidad de una vida librada de 
toda materialidad”, es decir, un puro querer sin ninguna resistencia 
que le canse, aplace, atrase o limite. Por eso, a tal querer absoluto y 
absolutamente creador, Bergson lo llamó Dios*, En cuanto que lo pro- 
pio de un principio es que todo le sea relativo sin que él sea relativo a 
nada, todo lo que no es tiene que proceder de él. Si la pura duración 
creadora fuera verdaderamente principio, la materia sólo podría ser 


dormida? La costumbre nos muestra así por su misma existencia que el meca- 
nismo no se basta a sí mismo : no sería más que el residuo fosilizado de una 
actividad espiritual”. 

44. Cf. F. Ravaisson, Sobre la costumbre, nueva ed., París, 1984, p. 49. 

45. Cf. H. Bergson, La evolución creadora, p. 183: “La conciencia aparece como 
el principio motor de la evolución”; p. 261: “Si nuestros análisis son exactos, 
es la conciencia, o mejor dicho la supraconciencia, la que es el origen de la 
vida”. 

46. Ibidem, p. 298 : “El Absoluto se revela muy cerca de nosotros, y en alguna 
medida en nosotros. Su esencia es psicológica... Vive con nosotros. Lo mismo 
que nosotros dura, aunque sea infinitamente más concentrado y recogido en sí 
mismo”. 

47. Ibidem, p. 246: “Por cierto la vida que evoluciona en la superficie de nuestro 
planeta está vinculada a la materia. Si fuera pura conciencia y, aún más, si 
fuera supraconciencia, sería pura actividad creadora”. 

48. Ibidem, p. 249: “Hablo de un centro desde donde los mundos saltarían como 
los cohetes de algún inmenso castillo, con la condición de no tomar este centro 
por una cosa, sino por un continuo surgimiento. Dios así definido no sería nada 
ya hecho, sino vida incesante, acción, libertad”. Cf. también, Las dos fuentes 
de la moral y de la religión, pp. 270-271 y 273. 
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un precipitado, una procesión, o una extenuación de ella”. Se entien- 
de, en consecuencia, todas estas metáforas que caracterizan la mate- 
ria como algo de la duración” y al mismo tiempo como su nega- 
ción: “una interrupción del acto creador”**, “una supresión” o “una 
disminución de realidad positiva”*, “una relajación””*. En este senti- 
do la materia sería con respecto al impulso originario lo que el can- 
sancio es con respecto al esfuerzo, el abandono con respecto a la 
iniciativa, la renuncia con respecto a la valentía, y la índole repetitiva 
de la costumbre con respecto a la índole inaugural de la voluntad. 
Esta interpretación plantea dos problemas. El primero se re- 
fiere al carácter ontológicamente absoluto de la duración en cuanto 
principio. El segundo se relaciona con el estatuto simplemente deri- 
vado de la materia. En efecto, si el principio creador fuera absoluto 
¿por qué necesitaría tiempo? ¿por qué tendría que esperar, experi- 
mentando plazo y demora? Se entiende que un principio siempre 
novador no podría ejercerse, si no hubiera tiempo. Pero ¿qué tiempo 
habría al no haber ninguna resistencia que imponga ningún plazo? 
Por esto es por lo que ninguna ontología del tiempo me parece posi- 
ble, si no supone alguna originaria dualidad: un monismo, por cier- 
to, pero un monismo escindido. La pura duración tiene que esforzar- 
se continuamente; y sólo puede ser continuamente creadora, si el 
puro querer no es absoluto y tampoco es Dios. Para superar esta 
dificultad Bergson tuvo que reconocer a la energía creadora sólo 
un poder limitado. Por eso caracterizó el impulso originario como 


49. Ibidem, p. 202: “Al límite se entrevé una existencia que consistiría en un pre- 
sente que no acaba de empezar otra vez, sin ninguna verdadera duración, algo 
instantáneo que muere y nace otra vez indefinidamente. ¿Es la existencia de la 
materia? No exactamente, puesto que el análisis la descompone en sacudidas 
infinitesimales cuya duración es muy breve, casi evanescente”. 

50. Ibidem, p. 203: “Supongamos que lo físico sea una inversión de lo psíquico”; 
p. 209 donde Begson asigna a la metafísica la tarea de “volver la materia a sus 
orígenes, y constituir poco a poco una cosmología que sería, para decirlo así, 
una psicología invertida”. Cf. también p. 368 donde Bergson afirma que “todo 
lo demás de la realidad proviene” de la vida y de la conciencia. 

51. Ibidem, pp. 202, 211,218, 220 y 246: “Todos nuestros análisis... hacen vislum- 
brar la posibilidad, e incluso la necesidad de algún proceso inverso de la mate- 
rialidad, creador de la materialidad por su sola interrupción”. 

52. Ibidem, p. 211 

53. Ibidem, p. 219: “La materia es una relajación de lo inextensivo en lo extensivo”. 
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finito”. Pero esto no hace más que diferir la dificultad sin resolver- 
la. Lo mismo, en efecto, que Kant había definido el límite como una 
síntesis de la realidad y de su negación, así es como una realidad 
sólo puede ser concebida como limitada al concebir al mismo tiem- 
po otra realidad distinta de ella. Puesto que no hay nada limitado en 
sí, el impulso sólo puede ser “finito”, si es “contrariado”, y sólo 
puede ser “contrariado” por otra realidad tan originaria como la suya 
y Opuesta a la suya. Con esta condición —y únicamente con esta—, 
se puede considerar toda la evolución del mundo como “el desarro- 
llo de una lucha”**, 

Tenemos, pues, que volver a la segunda dificultad. Puesto que 
el impulso creador no puede ser absoluto al no ser infinito, y no 
puede ser el único principio al no ser absoluto, resulta que la tenden- 
cia adversa le es consubstancial, y que la materia no puede ser deri- 
vada. En efecto, si la duración creadora fuera un principio absoluto 
¿cómo se podría entender que engendrase por ella misma su contra- 
rio? ¿Por qué incomprensible contradicción interna tendría que inte- 
rrumpirse, invertirse, relajarse, suprimirse, deshacerse*% ? Al inten- 
tar fundamentar el estatuto derivado de la materia Bergson parece 
habernos encerrado en un círculo: si “la interrupción”, “la relaja- 
ción”, “la deficiencia” se siguen de la finitud de un esfuerzo que se 
agota, no obstante, este mismo agotamiento, este cansancio, sólo 
puede seguirse de la resistencia que se opone al esfuerzo. Entonces, 
¿cómo se puede pensar que la materia resulta de tal interrupción, si 
tal interrupción sólo puede resultar de la materia? 

Bergson parece haberse dado cuenta de estas dificultades, y 
quizás por eso encontramos en su Obra otra interpretación completa- 


54. Ibidem, p. 127: “No olvidemos que la fuerza que evoluciona a través del mun- 
do organizado es una fuerza limitada, que siempre intenta superarse a sí mis- 
ma, y siempre se mantiene inadecuada a la obra que intenta producir”; cf. tam- 
bién p. 254: “El impulso es finito. Fue dado una vez por todas. No puede supe- 
rar todos los obstáculos. El movimiento que impulsa tal vez está desviado, tal 
vez dividido, siempre contrariado. La evolución del mundo organizado no es 
más que el desarrollo de esta lucha”. 

55. Ibidem, pp. 254 - 255, 

56. Ibidem, p. 248: “Con la imagen de un gesto creador que se deshace tendremos 
ya una representación más exacta de la materia. Veremos entonces en la activi- 
dad vital lo que subsiste del movimiento inicial en el movimiento invertido, 
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mente distinta del estatuto de la materia. Se la considera entonces no 
de manera derivada, como si fuera una caída o una degeneración del 
impulso originario, sino como una realidad tan originaria como este 
mismo impulso, auque sea de tendencia inversa. Puesto que no ha- 
bría nada que querer si nada resistiera, un puro querer originario 
sólo se puede concebir originariamente vinculado a la materia que 
le opone su inercia refractaria. ¿Se condensaría, en efecto, el chorro 
de vapor”, si en el mismo instante que se lanza, no impregnase otro 
fluido de temperatura más baja? ¿Se apagaría el cohete y caería he- 
cho pedazos*, si no tuviera que lanzarse a través de un medio que le 
resistiera, lo frenara y lo enfriara, y si su ascensión no fuera lograda 
contra la gravedad cuya fuerza adversa acaba derribándolo? Por eso 
Bergson reconoce que el impulso no podría ser creador, si no encon- 
trara delante de sí la materia. Pero es al haberla encontrado desde 
siempre como “no puede crear absolutamente”*”. Esto hace de la vida 
una originaria tendencia, algo así como un originario querer. Pero 
este mismo querer sólo se puede ejercer en la materia%, que le impo- 
ne sus indefinidas demoras, de modo que, si no hubiera materia, tam- 
poco habría tiempo. 

El mismo concepto de tendencia pone así de manifiesto que el 
ideal porvenir no podría cumplirse poco a poco en la materia, y la 
presencia de la materia no podría resistir al esfuerzo del porvenir, si 
no pertenecieran a la misma substancia. Es pues necesario que se 
trate de un monismo. Pero este monismo originariamente antagóni- 
co es un monismo escindido. Por eso no puede ser más que una me- 
diación que se inmediatiza sin cesar y nunca acaba de cumplirse. 
Esto hace del tiempo un trabajo, de la vida una inquietud, y de la 
conciencia una intemporal espera. 


una realidad que se hace a través de la que se deshace”. Cf. también, p. 231: 
“Descubriremos un proceso simple, un acto que se hace a través de otro acto 
del mismo tipo que se deshace”. 

57. Ibidem, p. 248. 

58. Ibidem, p. 261. 

59. Ibidem, p. 252: “El impulso de la vida consiste en una exigencia de creación. 
No puede crear absolutamente, puesto que encuentra delante de sí la materia, 
es decir, el movimiento inverso del suyo”. 

60. Cf. Las dos fuentes de la moral y de la religión, p. 271: “La materia y la vida, 
tal como las definimos, son dadas juntas y de manera solidaria”. 
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Dédico estas páginas, escritas en el silencio de Denzlingen, 
un pueblo vecino a Freiburg 1. Br., a mi buen y querido amigo Juan 
de Dios Vial Larraín, a quien me unen lazos de gratitud e innumera- 
bles recuerdos comunes. Entre esos recuerdos se alza la noble figura 
del Padre Rafael Gandolfo, SS.CC., que fue el lazo de unión entre 
nosotros. Juan de Dios Vial ha sido para muchos de sus amigos un 
digno sucesor de Rafael Gandolfo. Vayan, pues, para él estas re- 
flexiones que me inspira la soledad del invierno alemán y que ex- 
presan pensamientos que giran desde hace más de 50 años por den- 
tro de mi ser. 

En estas páginas voy a hablar del sentir humano, no para espe- 
cular acerca de él, sino intentando sumergirme en él tan atenta y 
cuidadosamente como me sea posible, con el único afán de descu- 
brir la tremenda radicalidad de ese sentir del hombre y —al mismo 
tiempo— la riqueza inagotable que se da en los diferentes sentidos, 
tanto externos como internos, y en el juego recíproco que se produce 
entre todos ellos. 

El sentir humano es esencialmente múltiple. Esta frase no pre- 
tende decir solamente que los sentidos del hombre son muchos. 
¿Cuántos son exactamente? No es en modo alguno fácil precisarlo. 
Hay, por lo pronto, los llamados “sentidos externos” y los “sentidos 
internos”. Su diferencia consiste en que en los sentidos “externos” 
sentimos algo diferente de nosotros: el viento que suena en la leja- 
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nía, el aroma que inunda el jardín al atardecer, la mesa que sostiene 
nuestra mano mientras escribimos. En cambio, en los sentidos “in- 
ternos” nos sentimos a nosotros mismos, no ciertamente como una 
pura “conciencia” o como un yo que piensa y que, al pensar, sabe 
que piensa, sino como realidades esencial e inamisiblemente corpo- 
rales. La intimidad del hombre no es la de un espíritu vuelto sobre sí 
mismo, sino la de un vivir corpóreo, percibido en la cenestesia. No 
es que el hombre “tenga” cuerpo, sino que su yo más propio es esen- 
cialmente corpóreo. Sentir es siempre sentirse corpóreamente; y esto 
quiere decir sentir el propio cuerpo con el propio cuerpo. Se me dirá: 
“y también sentir el alma”- Por supuesto. Pero el alma la sentimos 
en tanto que es alma de nuestro cuerpo, así como sentimos el cuerpo 
en tanto que es cuerpo de nuestra propia alma. 

Pero, no hay tan sólo eso que a grandes rasgos hemos presen- 
tado. Hay también una cosa muy extraña que, por algún misterioso 
designio, llamamos el “senti-miento”, y que obviamente es una mo- 
dalidad más del corpóreo sentir humano. 

No cabe duda, pues, de que nuestro sentir es “múltiple”, digo 
“múltiple” en este “sentido”. Pero no es ése, exactamente, el tema 
del que voy a tratar aquí. Que los sentidos son muchos, no es ningu- 
na novedad, y no merecería la pena repetirlo ahora si se tratara tan 
sólo de eso. 

Cuando hablo de “la riqueza del sentir” me estoy refiriendo a 
otra cosa: me refiero a que cada uno de los diferentes sentidos abre 
la realidad en una forma cada vez diferente. No es que el ver y el oír 
—por ejemplo— se diferencien tan sólo por tener objetos o —digá- 
moslo más precisamente— por tener objetos formales diferentes: “lo 
visible”, para el ver, y “lo audible” para el oír. Donde, al hablar de 
“lo visible” no me estoy refiriendo a las cosas que son visibles (eso 
sería el objeto material del ver), sino a la “visibilidad” de esas cosas 
visibles, a su carácter de “visibles”. Y otro tanto ocurre con “lo au- 
dible”, que aquí significa la “audibilidad”, es decir, el carácter audi- 
ble de las cosas que se oyen. No es sólo sobre eso sobre lo que qui- 
siera meditar, esto es, que el ver y el oír son diferentes por sus obje- 
tos propios, por el contenido formal que se siente en cada caso. Lo 
que voy a intentar mostrar aquí es que el modo de acceder a la reali- 
dad es enteramente diferente en estos dos sentires. Y no solamente 
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es diferente el modo de tomar contacto con la realidad, sino que 
también difiere el modo como la realidad misma se nos muestra en 
cada uno de ellos. 

Antes de entrar en este tema, que ejemplifica en dos casos 
particularmente sobresalientes lo que me interesa mostrar, séame 
permitido volver sobre lo que acabo de decir al sostener que el obje- 
to formal del ver es la “visibilidad”, o “carácter visible” de las co- 
sas, y que el objeto formal del oír es la “audibilidad” o “carácter 
audible” de ellas. 

Volvemos a ello porque habitualmente no es así como se lo 
piensa. Se dice que el ver tiene como objeto propio y formal los 
colores, y el oír, los sonidos. Yo no puedo estar de acuerdo con esta 
tesis, y —entre otros motivos— porque los colores no son una for- 
malidad, sino una cosa como cualquier otra. Además de los colores, 
vemos la disposición de las cosas, vemos el espacio y vemos las 
figuras; vemos —sobre todo— la más amplia variedad de cosas. 
Cuando miro un paisaje, no veo tan sólo colores, sino que veo un 
espacio que se cierra en un horizonte; veo campiñas con árboles y 
veo montañas y —más allá de ellas— (junto con ver el “más allá” 
mismo), veo el cielo azul de la tarde. Se me dirá que todo eso son 
los objetos materiales del ver y no su objeto formal. Pero, ¿es esto 
tan evidente? ¿Veo las montañas “per accidens”, o sea, tan sólo 
porque veo sus colores? ¿Veo el agua que corre por la quebrada 
porque es coloreada? Pero, si eso que estoy diciendo resultase poco 
convincente, ahora añado que en una habitación totalmente oscura 
veo la oscuridad, ¿O no la veo? Y si no la veo, ¿cómo sé de ella? 
¿Acaso por el oído? ¿O por el olfato? No cabe duda de que la oscu- 
ridad —que no tiene color— es tan objeto de la vista como cual- 
quier cosa coloreada. 

Se dirá que en la oscuridad no veo nada. Pero no es así: ver la 
oscuridad no es lo mismo que no ver en absoluto. Un ciego de naci- 
miento no sabe nada de la oscuridad. Para él esa palabra carece de 
sentido. En efecto, no es lo mismo no ver que ver que está oscuro. 
El objeto formal de la vista no es el color, sino la “visibilidad” de las 
cosas, incluida entre ellas la oscuridad misma. Y si se me pregunta 
¿qué es esa “visibilidad” de las cosas?, respondo que es aquella “for- 
malidad” que determina intrínsecamente el sentido de la vista, o sea, 
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que es eso que en el lenguaje escolástico se llama el objeto formal del 
ver, es lo constitutivo del ver, es ese momento que entra en todos los 
actos del ver, incluido —por supuesto— el acto de ver la oscuridad. 

Otro tanto ocurre con el oír. El objeto propio y formal —esto 
es, constitutivo— del oír, vale decir, lo que hace “audible” una cosa 
audible, no es el sonido. Por la misma razón dada antes para la vista: 
porque también oímos el silencio. Si no lo oyéramos, no sabríamos 
nada de él, como tampoco lo sabe el sordo de nacimiento. Del silen- 
cio sabemos por el oído y no por medio de otro sentido, ni —mucho 
menos— a través de una argumentación racional. 

Esto aparece en forma especialmente clara en la música. Toda 
la música está compenetrada por esta audición del silencio. La 3* 
sinfonía de Beethoven empieza por un silencio de corchea. Y este 
silencio es esencial al famoso “motivo del destino”. Pero, no sólo 
eso, toda frase musical empieza y termina por un silencio. Y el trozo 
musical entero acaba finalmente en el silencio, en ese mismo silen- 
cio que lo precedió al momento de comenzar. El silencio final es en 
la música especialmente emocionante, y esta emoción varía según el 
modo como termina la obra musical: gozosamente, trágicamente, 
dulcemente, abrupta e inesperadamente. Y, tras el silencio final, rom- 
piéndolo, irrumpe el aplauso, que es un modo audible de expresar la 
aprobación o el entusiasmo por la música escuchada. Y esos aplau- 
sos audibles terminan, a su vez, nuevamente en el silencio. Ese si- 
lencio del aplauso que termina se parece al silencio total en que ter- 
minará un día nuestro vivir. Pero ese silencio ya no lo oiremos. 
La muerte es un silencio que no se oye. 


Volvamos ahora a la comparación del ver con el oír, pero ya 
no en relación con sus respectivos objetos propios, sino en lo que 
toca al modo como cada uno de estos sentidos aborda la realidad y 
al modo como la realidad comparece para él. 

El ver es un modo particularísimo de estar en la realidad. Y lo 
primero que es necesario decir es que en el ver las cosas aparecen 
estando delante de nosotros, frente a nosotros. Hablemos, en primer 
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lugar, de ese modo como las cosas se nos dan por medio de la vi- 
sión; después hablaremos de algo que en el ver es más radical que 
esas mismas cosas vistas. 

Para hablar del modo como los diferentes sentidos abordan 
la realidad, y de la manera como ésta comparece en cada uno de 
ellos, hay que instalarse allí donde ya estamos siempre, esto es, en 
el sentir mismo. Y esa instalación sólo se puede lograr por medio 
de ejemplos. 

Pongamos, pues, un ejemplo del ver. Veo un árbol a cierta dis- 
tancia. Esta distancia puede ser mayor o menor. Supongamos que lo 
veo a unos cuatro o cinco metros delante de mí. 

Ver el árbol es tenerlo ante mí. Notemos ya en esta expresión 
—“tenerlo ante mí”— la comunicación entre los diferentes senti- 
dos: quiero expresar el modo como el árbol comparece para mi vis- 
ta, y digo que “lo tengo” ante mí. Tener es un modo propio del tacto: 
el tacto “tiene”, “sostiene” o “retiene”, esto es, toma y agarra las 
cosas. Para expresar el modo como el árbol se halla ante mí, digo 
que “lo tengo delante”. 

A su vez, este “delante”, lo mismo que su correspondiente 
“atrás”, está expresado desde los sentidos internos de la cenestesia 
(sentirme a mí mismo), de la kinestesia (direccionalidad) y del sen- 
tido de la orientación. 

La vista sólo puede ver lo que está “delante”, ella no puede 
ver lo que está “detrás”. En la vista se abre el ámbito de lo que está 
delante y, en ese ámbito, las cosas comparecen frente a mí. 

Supongamos, empero, que yo no estuviera mirando el árbol 
desde una distancia de cuatro o cinco metros, sino que estuviera en- 
caramado en él. En tal caso, lo que veré serán las ramas del árbol en 
torno a mí, a corta distancia de mi cuerpo; y veré —quizás— el tron- 
co desde arriba hacia abajo, y unas hojas lejos de mi mano. Siempre 
lo visto será visto a cierta distancia. Sin distancia no hay ver. Esta 
distancia es la distancia de un enfrentamiento: las cosas se muestran 
delante de mí, frente a mí, aunque ese “delante” y ese “frente” estén 
allí abajo. Ver es siempre un encuentro. Es un ir al encuentro de las 
cosas que están frente a mí. 

Aquí cabría preguntarse: ¿es propiamente el ver un “ir” al en- 
cuentro de las cosas? ¿No será, más bien, un ser encontrado por las 
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cosas? Desde el momento en que “vemos” las cosas, son ellas mis- 
mas las que se nos muestran enfrentadas a nosotros. Pero el ver crea 
la distancia en que las cosas pueden comparecer. Y esta distancia no 
es jamás algo que surge “frente” a nosotros, sino más bien algo que 
se abre “desde nosotros”. La distancia del objeto a nosotros, necesa- 
ria para que haya enfrentamiento, es algo que empieza en nosotros y 
que, a medida que se alarga, sigue siendo “desde” nosotros, pero 
cada vez más lejos de nosotros. Cuando la distancia no es ya sola- 
mente el mero estar distante de la cosa respecto de nosotros —como 
solemos pensarla a partir del espacio geométrico—, o sea, algo “en- 
tre” dos entes, entre nuestro cuerpo y la cosa vista, es decir, cuando 
la distancia parte de nuestro ser corpóreo, entonces, y solamente 
entonces, es posible que las cosas mismas comparezcan en la visión 
ante nosotros. La condición para el aparecer de las cosas ante la vis- 
ta es que las cosas estén —como decimos— “a la distancia”. Estar 
“a la distancia” no es lo mismo que estar “en la distancia”, como si 
la distancia fuera algo “en sí”, a diferencia de mí. Estar “a la distan- 
cia” —del mismo modo como hay cosas que están “a la mano” —.es 
estar “al alcance de la mano”. Y aquí, casi sin advertirlo, hemos dado 
con una palabra formidable: la palabra “alcance”. Existe el verbo 
“alcanzar”, que significa “llegar hasta... algo”. Y el “llegar hasta...” 
es una cosa que ocurre “entre” el “alcanzante” y el “alcanzado”. En 
alemán existen dos palabras: “reichen”, que significa “llegar has- 
ta...” (entiéndase: extendiéndose, prolongándose a sí mismo, por así 
decirlo) y “erreichen”, que es “alcanzar a coger la cosa”, donde toda 
la diferencia radica en que en un caso queda subrayado el extender- 
se de la cosa “alcanzante”, y en el otro, el “hasta dónde” alcanza ese 
“alcanzante”, esto es, hasta la cosa “alcanzada”. 

Ahora bien, junto con estar frente a mí, y precisamente por 
ello, la cosa vista está presente a la vista o —mejor— está presente 
a mí, el vidente. Estar presente es “estar-siendo” (“sente”) delante 
(“pre”). La cosa “es” delante. No se trata de que la cosa “sea” y 
que—además—esté delante. No: el “estar delante” es la forma como 
la cosa es para la vista. Para el ver, las cosas están siempre “de cuer- 
po presente” (leibhaftig), como diría Husserl. 

Se dirá que la vista, al igual que cualquier otro sentido, no 
“sabe” nada del ser (entiéndase: del ser delante). La vista —suele 
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pensarse— sólo aprehende lo “sensible”, en este caso, lo “visible”. 
Pero, de esto hablaremos más adelante. Por ahora permítaseme la 
afirmación, aparentemente arbitraria, de que la vista, al igual que 
todos los demás sentidos humanos, aprehende la realidad misma, en 
cuanto tal. Es una afirmación conocidamente zubiriana (Zubiri 
habla de una “inteligencia sentiente” y de un “sentir intelectivo”). 
Pero, como acabo de decir, acerca de ello hablaremos después. 

Si se me acepta esta anticipación, digo entonces que la vista 
ve el estar “de cuerpo presente” la realidad de las cosas, ve su “pre- 
sencia” misma, su ser pre-sente. 

¿Cómo es entonces lo que ve (intelectivamente) la vista cuan- 
do ve un árbol? Ve la realidad presente del árbol. Esta presencia se 
despliega frente a nosotros, a cierta distancia de nosotros. O sea, por 
medio de la vista veo también la distancia, veo el espacio. Pero, a la 
vez, la cosa presente (el árbol) se presenta a mí con y en una cierta 
figura. La diferencia entre la presencia del árbol ante mí y la presen- 
cia de un arroyo que corre entre los árboles es una diferencia de 
figura o —dicho con la palabra de Platón— una diferencia de eidos. 

Los olores no tienen eidos, los sonidos y los sabores tampoco 
lo tienen. Otro tanto sucede con los distintos contenidos del tacto. 
Sólo a la vista las cosas presentan un “rostro”. ¿Qué quiere decir 
esto? Quiere decir que las cosas se despliegan para la vista en un 
espacio en el que los distintos momentos constitutivos de cada cosa 
ocupan un lugar diferente y conforman una unidad de sentido: la 
cosa es precisamente tal o cual cosa por esa unidad espacial que es, 
al mismo tiempo —como todo lo espacial — diversidad, dispersión, 
y unidad de concentración. Hay en toda figura una tensión entre la 
dis-persión y la centración. Y esa tensión es variable hasta el infini- 
to, según las cosas de que se trata. Piénsese, por ejemplo, en la figu- 
ra de un tigre y en la de una montaña. Aquí lo diferente no es tan 
sólo el tamaño, sino —sobre todo— la “tensión”. La tensión en el 
felino es extremadamente variable y su figura es, por lo mismo, flexi- 
ble. En cambio, en la montaña es estable y rígida. La vida animal 
empieza justamente a manifestarse a nosotros a través de la vista 
mediante esta variabilidad de la tensión que separa y reúne sus 
partes en el espacio y en el tiempo. El animal exhibe su vida en 
los movimientos de su cuerpo. Con la vista vemos la vida animal. 
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No sólo vemos el cuerpo del animal viviente, sino que vemos el vi- 
vir del animal en su cuerpo. 

Pero hay todavía algo más en la vista. Por lo mismo que la 
vista “tiene” delante la realidad misma de las cosas vistas, hay por 
parte de ella un cierto “apoderamiento” de las cosas. Claro está que 
este “dominio” es solamente visual: tengo “controlada” la cosa mien- 
tras la veo. Por eso hablamos de “dominar con la vista”. Este domi- 
nio es un cierto “disponer” de la cosa, tenerla “asegurada”, “contro- 
lada”, en la visión. Dispongo de la cosa, en el sentido de que ella es 
“alcanzada” por mí mientras la veo. Por eso —quizás— nos dice la 
Escritura que ningún hombre puede ver a Dios sin morir. En efecto, 
“ver” a Dios sería tener una especie de control sobre Dios, sería, en 
cierto modo, algo así como “tenerlo a disposición”. Y eso —Justa- 
mente— es imposible para el hombre. O sea, su muerte. Y, sin em- 
bargo, esa misma Escritura que nos cierra toda vía para la visión de 
Dios, nos ordena, en cambio, escuchar a Dios: Shemá Yisrael, 
“escucha Israel”. Ya veremos el por qué, cuando hablemos del oír. 
“Ya veremos”, he dicho; y ahora añado: “ya veremos” por qué se 
dice “ya veremos” de algo que propiamente no vamos a ver, sino 
que escucharemos, meditaremos y comprenderemos. 

Es curiosa la preponderancia del “ver” en el lenguaje y en 
el pensar occidentales. La filosofía griega se ha hecho fundamen- 
talmente desde el ver y la visión. La filosofía griega es 
preponderantemente teoría (es decir, “visión”), al menos desde 
Sócrates en adelante. Y, sin embargo —y ahí está la paradoja—, se 
ha hecho a través del logos, del hablar y del escuchar. Pero se ha 
hablado y escuchado acerca de lo que se ve. 

Pues bien, la vista no se agota en ver “cosas”. Antes de ver las 
cosas y para poderlas ver, la vista ve el campo visual entero: una 
totalidad que no es la simple adición de todas las cosas vistas, sino 
algo previo a ellas: el ámbito en el que la vista se mueve, que es más 
radical que la visión de las distintas cosas. ¿Cómo se ve este campo 
visua!, este horizonte total? ¿Se lo ve delante? ¿Se lo ve estando 
pre-sente? No. El horizonte visual mismo no está pre-sente, porque 
no es “sente” (es decir, “ente”). El horizonte o campo visual no está 
“delante” de nosotros, sino que constituye, más bien, la “delantidad” 
es una estructura de ser, es algo ontológico, no algo óntico. El ho- 
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rizonte se abre y, a la vez, se cierra (y por eso, justamente, se lla- 
ma “horizonte”, del verbo horízo, que quiere decir “poner lími- 
tes”, “delimitar”). 

El horizonte se abre o, más exactamente, es “la abertura” 
misma, pero no una abertura ya acontecida, no es un haber quedado 
abierto, no es algo estático. El horizonte es un acontecer, es una 
realidad en ejecución. Por eso mismo, el horizonte es cambiante. 
Según el lugar desde donde y hacia donde miremos, el horizonte se 
vuelve una y otra vez otro. Que el horizonte se abra significa que él 
mismo es algo que acontece. Acontece en el mirar y en el ver. Pero 
este acontecer “mirativo” o “miracional” (recuérdese la palabra “ad- 
miración”, que es una palabra admirable; de ella me quedo con la 
“miración”) es la mirada aperiente, que abre no primeramente tal o 
cual cosa ahí delante, sino que abre propiamente la “delantidad” 
misma, esto es, el ámbito de todo lo que puede estar delante. Y esto 
quiere decir, a su vez, que abre “lo visible” o —mejor— la visibili- 
dad de lo visible. 

Pero, por otra parte, ese horizonte “miracional” también se 
cierra, porque el ver humano es limitado. Entiéndase bien: lo limita- 
do es el acontecer de la mirada. Al abrir el horizonte de la 
“delantidad”, queda cerrado el horizonte de “atrás”, que ya no es 
horizonte, precisamente porque está enteramente cerrado. Pero su 
cerrazón limita mi delantidad y, a la vez, la constituye. La 
“delantidad” es —por esencia— finita. 

Dentro del limitado horizonte de la “delantidad” surgen las 
cosas que están delante. “Surgen” quiere decir aquí que esas cosas 
se pre-sentan, se nos ponen delante o —con palabra más exacta— 
“comparecen”, es decir, se presentan ellas mismas de cuerpo pre- 
sente: están. “Estar” es —en este caso— “estar-presente”, afirmarse 
a sí mismo frente a la vista, entendiendo esta vista como el ver 
aconteciente en plena ejecución. 

Ahora bien, lo propio del horizonte visual es que está “pobla- 
do”, es decir, “ocupado” por las cosas. No hay horizonte sin cosas. 
El único posible horizonte sin cosas sería el de la absoluta oscuri- 
dad, una especie de puro horizonte. Pero ese horizonte puro, sin co- 
sas, es —a su vez— pura limitación, o sea, ya no es un horizonte. 
Es la desaparición de la “delantidad” y, consiguientemente, también 
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del “atrás” de esa “delantidad”. Por eso, en ese horizonte puro ya no 
hay cosas. Vemos, pero no vemos cosas. Vemos la pura ausencia de 
cosas, la oscuridad. 

Pues bien, esa oscuridad es lo contrario de la “luminidad”, y 
esta última es la condición en que quedan las cosas en virtud de la 
luz. La vista no ve la luz, pero ve las cosas iluminadas por la luz. 
Y las ve, moviéndose ella (la vista) en la luz. La vista se mueve en 
la luz cuando hay luz. ¿Qué significa que “haya” luz? Pasa con la 
luz lo mismo que pasa con la “delantidad” del horizonte visual. La 
luz no es un ente, sino que tiene una condición ontológica. Es la 
condición de ser de las cosas iluminadas. Por eso se la ha compara- 
do con el ser mismo. La luz no es el sol, como pareciera decir Platón 
en el Mito de la Caverna. El sol es fuente luminosa, pero no es la 
luz. La luz está en todas partes y no está propiamente en ninguna. 
No conozco imagen más elocuente del ser que la imagen de la luz. 
Sobre ello hablaron frecuentemente los escolásticos, y valdría la pena 
volver a leer lo que ellos dijeron. 

Notemos, antes de terminar esta sección, que la luz no tiene 
nada que ver (¿”ver?”) con el oído, ni con el tacto, ni con el olfato. Y 
si decimos que “nos gusta” la luz, ello se debe a la tremenda ampli- 
tud que tiene el sentido del gusto, como lo “veremos” más adelante. 


Hablemos ahora del oír. 

En el oír el sonido suena en nosotros, no delante de nosotros. 
Se podría decir con propiedad: “suena dentro de nosotros”; pero este 
“dentro” es eminentemente ambiguo, porque nosotros mismos so- 
mos “fuera”, de tal modo que nuestro dentro está, al mismo tiempo, 
“fuera”, lo que quiere decir que somos excéntricos, extáticos, “abier- 
tos” a lo que no somos nosotros mismos. Es exactamente lo que 
Heidegger llama el Da —la “aperturidad”— que forma parte consti- 
tutiva del Dasein, que es como Heidegger denomina al ente que so- 
mos nosotros mismos. 

El sonido suena en nosotros, pero la “cosa” sonora, esto es, la 
cosa que suena —el mar a lo lejos, el viento en el techo de la casa, 
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las voces abajo en la calle, todo eso que suena—, suena lejos. La 
lejanía es lo propio de las cosas sonantes. El sonido de las cosas, 
que suena en nosotros, nos saca lejos de nosotros, fuera de toda 
“delantidad” y enfrentamiento, y nos lleva a la cosa misma sonora: 
al mar, a la ribera del río, a las voces que suenan en la calle. El 
sonido nos arrebata. Y por eso es necesario, y no sólo permisible, 
escuchar a Dios. Porque escuchar a Dios —digo, su Palabra— es 
salir de nosotros y transportarnos a Dios mismo. La Palabra de Dios 
es Dios sonando. Su sonido nos llama a salir de nosotros y nos invita 
a sumergirnos en Él mismo. 

Porque con el escuchar sucede una cosa muy particular, que 
no sucede con el ver: se puede desoír la palabra o la cosa sonora que 
se manifiesta auditivamente. Se puede desoír todo sonido. Desoír no 
significa “no oír”, sino no ser llevado hacia la cosa que suena: y eso 
es lo que en buen castellano se dice “no escuchar”. Se puede oír sin 
escuchar. Se oye el sonido que suena en nosotros, pero no se sigue la 
invitación que nos llevaría a la cosa misma que suena. Escuchar se 
dice en alemán hinhóren, es decir, extender el oído hacia la cosa 
sonora, en latín, auscultare. Y, en el caso de que la cosa sonora sea 
el hablar de alguien, escuchar es extender el oído hacia lo que se 
dice en esa palabra, o sea, hacia el hablar viviente. Desoír es no 
atender a lo que se oye. No se trata de un simple “no oír”, sino de un 
oír no escuchando. Se dice que los que habitan en la cercanía de una 
catarata terminan por no oírla. Y no es que no la oigan, sino que, 
oyéndola, ya no la escuchan. Cuando esas personas se van lejos del 
lugar de la catarata, oyen el silencio. No es que antes no oyeran la 
catarata, sino que “pasaban por encima” de su oír, lo dejaban fuera 
de su atención. 

También se puede —obviamente— ver las cosas sin atender a 
ellas, pero ese ver no es un des-ver. Es ver descuidadamente, 
desatentamente. ¿Por qué no se habla entonces de “des-ver”, como 
tampoco se habla de “des-oler” o de “des-tocar”? Porque, en el caso 
que estamos considerando, el ver tiene de todos modos la cosa de- 
lante. En cambio, en el desoír, tenemos el sonido en nosotros, pero 
no estamos en la cosa, no vamos a la cosa misma, no la escuchamos. 

Es que el oír es un sentido que exige algo así como un someti- 
miento. Oír y obedecer son palabras etimológicamente emparentadas. 
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Obedecer se dice en griego hypakoúein, o sea, oír (akoúein) ponién- 
dose debajo, esto es, a las órdenes de la cosa sonora o de la palabra 
que se nos dice. Otro tanto sucede en latín, donde la palabra 
“oboedire”, de donde viene el “obedecer” castellano, quiere decir 
“obaudire”, esto es, escuchar yendo al encuentro (ob) de lo que se 
escucha, acogiéndolo. “Oye”, significa en castellano (y lo mismo 
sucede en otros idiomas) “hazme caso”, esto es: “haz que yo sea 
para ti el caso”, o sea: “obedece”. 

Por eso mismo el oír es un acto mucho más pasivo que el ver. 
En el oír “estamos pendientes” de lo que se oye, o sea, “depende- 
mos” de ello. En cambio, en el ver hay que fijar la vista. En el oír 
nos dejamos llevar por lo que suena. En el ver, tenemos que “seguir- 
lo” con la vista. Por eso, no se descansa leyendo, en cambio, se des- 
cansa oyendo música. 

Y de la música quisiera hablar ahora, porque creo que ella nos 
enseña como ninguna otra cosa lo que es el oír. De la música diría yo 
que es grande y terrible. Quitémosle a ambas palabras su ambigiie- 
dad cotidiana. Cuando digo que la música es “grande”, no me estoy 
refiriendo —obviamente— a ningún tamaño espacial. Grande es, 
propiamente, lo que llega hasta lo más hondo de nosotros. Si las 
grandes montañas son grandes, no es tanto por su tamaño, cuanto 
porque nos “abisman”. Abismarse —como se sabe— significa en 
castellano experimentar una suerte muy particular de asombro. Un 
asombro en que nosotros nos hundimos en la insignificancia ante el 
espectáculo de algo que surge en todo su poder frente a nosotros. 
Aquí he hablado de la grandeza en el orden de lo visible. Pero hay 
también la grandeza audible: es la grandeza de lo que suena con tal 
poder (no de intensidad acústica, sino de ser, de realidad) que nos 
“abisma” en nuestra nada humana. Pongo por ejemplo de esta gran- 
deza audible momentos específicos de las sinfonías o de los cuarte- 
tos de Beethoven, en que nos sentimos arrebatados como hojas por 
el viento. El viento musical puede ser grande, esto es, poderoso, 
fuerte, sublime. En tal caso somos arrastrados y empujados hacia 
cualquier parte por él. 

Pero la música es también terrible. Igualmente deberemos 
quitarle a esta palabra su sentido cotidiano, que puede ser cualquier 
cosa que nos atemoriza. Aquí uso la palabra “terrible” en el sentido 
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de su correspondiente alemán, una de esas palabras “formidables” 
que hay en todos los idiomas: “unheimlich”. “Unheimlich” significa 
desazonante, enteramente fuera de lo acostumbrado, de lo que nos 
es familiar. “Unheimlich” es lo que nos saca de nosotros mismos y 
nos extra-ña, o sea, nos pone fuera de todo, nos hace extra-ñarnos 
de todo, salir de la casa en la que nos hallábamos perdidos respecto 
de nuestra sublime “excentricidad”. Volver a esa extrañeza que so- 
mos, es lo terrible. Y ello puede ser algo que no nos aterroriza en lo 
más mínimo, como sugiere la palabra castellana, sino que más bien 
nos vuelve “reverentes”, donde el “verentes” viene del latín “vereri”, 
que es “temer”, pero en el sentido grande de “venerar”, doblegarse 
ante algo que nos domina no con una violencia externa, sino con- 
quistando nuestro corazón desde dentro. Eso ocurre en grado subli- 
me en la auténtica relación con Dios, que es siempre predominan- 
temente auditiva. Pero ocurre también en forma disminuida, pero 
humanamente conmocionante, en la música, cuando ésta gime, se 
estremece, suplica, se eleva hasta el cielo mismo, para caer ensegui- 
da hasta allí donde habita el silencio. 

¿Qué es entonces lo que sucede con la música? Oímos, sin 
lugar a dudas, los instrumentos musicales o la voz del que canta. 
Quedémonos, por ahora, con los instrumentos: oímos el violín, el 
cello, el piano. Pero no los oímos sonar en cualquier forma, como 
podría hacerlos sonar un niño que jugara con ellos. Los oímos “can- 
tar”: el violín se eleva por las cuerdas hasta las notas más agudas, o 
desciende —en vaivenes— hasta las más bajas. El cello cobra una 
noble seriedad cuando canta sobriamente, a veces suplicante, otras 
veces sereno y recogido en sí mismo. Los instrumentos musicales 
“cantan”. Esta palabra es esencial, porque ella dice que no sólo se 
emite sonidos, sino que estos sonidos brotan desde lo más íntimo, 
desde la interioridad del alma. Cantar es echarse a volar y, a la vez, 
recogerse en lo más íntimo. Cantar es cosa del alma. Sin “alma” no 
hay canto. El piano es quizás el que está más expuesto a sonar sin 
alma. Pero es también el que puede arrancarle a sus cuerdas los más 
emocionantes sonidos, cuando logra “decir” lo que dice, pero desde 
el hondón del alma del ejecutante. 

Ya sin querer hemos hecho alusión a lo esencial. En realidad, 
al escuchar los instrumentos musicales y, a fortiori, al escuchar la 
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voz del que canta, no sólo oímos los instrumentos o la voz, sino que 
oímos el alma (los sentimientos) del que toca o canta. Y quiero repe- 
tir, una vez más, para evitar toda equivocidad, que el “alma” es siem- 
pre alma de un cuerpo. En la música, lo que “canta”, lo que “vuela” 
es el alma del que toca el instrumento. Es ella la que gime, la que 
llora, la que suplica, la que se eleva hasta el cielo, la que se regocija 
O la que se enfurece. ¿Qué es entonces lo que oímos cuando oímos 
música? Oímos eso que he llamado “el alma” del intérprete, oímos 
los sentimientos que buscan una salida por medio de los instrumen- 
tos o por medio de la voz humana. La palabra “sentimiento” no tiene 
buena prensa. Los sentimientos —se piensa— es algo “subjetivo”, 
algo que puede acompañar o no acompañar a lo verdaderamente 
importante, que son los pensamientos (sobre todo las “grandes ideas”) 
y las decisiones de la voluntad. Siento mucho estar en absoluto des- 
acuerdo con esa manera de entender los sentimientos. Creo —con 
Heidegger— que los sentimientos son luminosos e iluminadores. Y 
no son fenómenos que de vez en cuando surjan en nosotros, en mo- 
mentos especiales de la vida. Los sentimientos están siempre pre- 
sentes en nuestra vida. Son, por supuesto, variadísimos, tan varia- 
bles como la vida misma. En los sentimientos se abren dimensiones 
de la realidad que sin ellos serían inaccesibles. ¿Cómo saber del can- 
dor de un niño sin un sentimiento de ternura hacia él? ¿Cómo saber 
de lo amenazante sin un sentimiento de miedo? ¿Cómo saber de la 
furia de un ser humano sin el correspondiente sentimiento de temor 
O agresividad? 

Piénsese, a propósito de los sentimientos, en lo que dicen, en 
casi todos sus versos, los salmos. Sin olvidar que los salmos se can- 
taban, se “salmodiaban”, esto es —literalmente—, se acompañaban 
de instrumentos musicales. 

“Cantad al Señor un cántico nuevo...” ¿Qué es eso de un 
“cántico nuevo”? Obviamente que no se trata de “otro canto más”. 
No. Se trata de un canto que ha de sonar en forma absolutamente 
única. Un canto que no se parezca a ningún otro cantar. En el que 
se ponga a sonar esa cosa única que es la confianza en Yahvé, la 
reverencia ante su sublime grandeza, la alegría de recibir de Él el 
amor y la gracia. Todo eso ha de sonar y oírse en el cántico nuevo 
a que somos invitados. 
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Todo lo que tiene que ver con la vida religiosa y con la fe se 
experimenta en sentimientos. “Perdóname, Señor, que soy un pobre 
pecador”. “Señor, acuérdate de mí cuando estés en tu reino”. 

Aquí no hay nada que pueda verse. Sólo se lo puede oír. Y sí 
se llega a ver algo —como, por ejemplo, el golpearse el pecho del 
pecador arrepentido—, esto que se “ve” adquiere sentido por lo que 
se dice, por las palabras que lo acompañan. 

Pues bien, la música hace audible para los demás estos senti- 
mientos “interiores”. La música es sentimiento sonoro. Y cuando el 
que canta pronuncia palabras cargadas de fuerza expresiva, palabras 
—a veces— que recuerdan situaciones pasadas (“Am Brunnen vor 
dem Tore, da steht ein Lindenbaum...”) o que prometen amores y 
ternuras, esas palabras son audibles, y en ella se dejan oír los senti- 
mientos. Recuerdo en este momento el salmo Miserere, que en uno 
de sus versículos dice —en la traducción del P. Bea— “Fac me audire 
gandium et laetitiam” (Hazme escuchar el gozo y la alegría). El tex- 
to hebreo es exactamente igual. 

Y con esto podemos agregar otro aspecto del oír: a los seres 
humanos los comprendemos y con ellos nos comunicamos sobre todo 
por medio del oído. Yo no creo que sea el rostro del otro el que nos 
revela más íntimamente al otro. Más que el rostro, son sus palabras. 
En la palabra “tú” va envuelto, en el que la dice, cada uno de los 
otros. “¿También vosotros queréis iros? Señor, ¿a quién iremos? 
Tú tienes palabras de vida eterna” (Juan 6, 67-68). 

Se podrá objetar a lo que estoy diciendo que muchas veces 
los que se aman permanecen juntos en silencio. Pero, no olvide- 
mos que el silencio también se oye. Cuando dos personas que se 
aman se quedan en silencio, ese silencio es más elocuente que toda 
palabra: escuchamos el silencio del otro, que es como si me dijera: 
“es tanto lo que te quiero que no necesito decirte palabras: éstas 
quedarían siempre cortas”. “Sólo mi silencio te puede acompañar 
en tu silencio”. Y, en ese caso, los dos silencios se funden en un 
solo silencio, donde oímos la perfecta unión con el otro. Oímos la 
fusión de ambos. 


“El silencio —dice Heidegger en Ser y tiempo— en cuanto 


modo del discurso (Rede), articula en forma tan originaria la 
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comprensibilidad del Dasein, que es precisamente de él de 
donde proviene la auténtica capacidad de escuchar y el trans- 
parente estar los unos con los otros” (S y T., p. 188). 


O, por el contrario, un silencio puede ser también la expresión 
de un reproche, quizás más recio y más eficaz que cualquier res- 
puesta airada. Jesús no respondió nada a quienes lo acusaban con 
falsos testimonios: “Jesús autem tacebat” (Mateo 26, 62). Frente a 
Pilatos, este silencio resultaba sorprendente, “ita ut miraretur praeses 
vehemeuter” (Mateo 27, 14), pues, como buen romano, estaba acos- 
tumbrado a las palabras. 

Dijimos, al hablar de la vista, que ésta se mueve en un hori- 
zonte que abarca todas las cosas presentes. Dijimos también que el 
horizonte es más que la mera “juntura” de muchas cosas: es un ám- 
bito abierto, pero limitado. En el caso de la vista, el horizonte está 
“poblado” de cosas, esto es, no tiene “huecos”. 

En el oír, en cambio, no hay horizonte. Puede oírse, por su- 
puesto, muchos sonidos simultáneamente. El caso más espectacular 
de ello es la orquesta sinfónica, donde los sonidos se superponen los 
unos a los otros: ahí suenan los violines sobre el trasfondo de las 
violas, los cellos y los contrabajos. O en armonía, y a la vez en con- 
traste, con los vientos o entrecortados por el golpe seco de los tim- 
bales. En la orquesta se oyen, por supuesto, muchos sonidos simul- 
táneos, pero ahí no hay un horizonte de audibilidad. Hay solamente 
una cierta cantidad de sonidos que se sobreponen los unos a los otros 
y que se escuchan simultánea y sucesivamente. En la música la su- 
cesión es esencial, porque en ella se escucha —entre otras cosas— 
el tiempo. Sobre esto habría que hablar más largamente. Pero, lo que 
es claro es que en el oír no hay horizonte. O —mejor— que el único 
“horizonte” posible sería el silencio. Pero este horizonte, a diferen- 
cia del horizonte de la vista, no estaría “poblado”, sino que sería un 
““mero horizonte”. El “horizonte” del silencio, sería un horizonte puro, 
sin cosas sonoras. Y, como horizonte puro, sería un horizonte cerra- 
do, o sea, no sería propiamente un horizonte. 

Comparemos entre sí el “horizonte” del silencio con el “hori- 
zonte” de la oscuridad. Se diría que en el “horizonte” del silencio 
hay algo de “expectante”, que no se da en el “horizonte” de la oscu- 
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ridad. En éste parece haber, en cambio, algo atemorizante. Y la ra- 
zÓn probable de ello es que el primero (en el “horizonte” del silen- 
cio) es enteramente excepcional y que por ello lleva consigo la ex- 
pectación de su “rompimiento”, del quiebre del silencio. En cambio, 
en el “horizonte” de la oscuridad estamos en algo no sólo excepcio- 
nal, sino, además, extraño a lo que es el horizonte visual: un “hori- 
zonte” visual vacío es un horizonte amenazante. En la oscuridad 
—se diría— no esperamos que aparezcan cosas. Para que éstas pu- 
dieran aparecer, la oscuridad tendría que ceder un poco y dar paso a 
una leve claridad. Esto sucede habitualmente en el romper del alba. 
Justamente en ese momento se desvanece todo lo atemorizante y se 
produce esa cosa típica del amanecer que es el gozo confiado en la 
vida. En cambio, en el silencio total sentimos que “en cualquier 
momento” podría producirse un sonido. El silencio es siempre ex- 
pectante en sí mismo. Y esto es especialmente claro en los silencios 
de la música. Yo pienso que en el silencio escuchamos el ser; en 
cambio a los entes sonoros los escuchamos en los distintos sonidos. 
Recuerdo una vez, a orillas del Lago Llanquihue, en el Sur de Chile, 
haber caminado por caminos de tierra en medio de un silencio total. 
Muy de tarde en tarde el cristal del silencio era rayado con el piar de 
algún pájaro. En ese largo caminar, donde no se oía más que el so- 
lemne callar de los bosques, experimentaba yo que ese silencio —al 
igual que el ser— reunía en sí todas las cosas visibles y hacía de 
aquella casi infinita multitud algo absolutamente uno: hen kai pán. 


Hablemos ahora del tacto. El tacto es un sentido muy diferen- 
te, en su modo de abordar la realidad y de mostrarla, del sentido del 
ver y del oír. En el tacto no hay distancia ni se muestra, por consi- 
guiente, ninguna lejanía. El tacto es pura inmediatez. La cosa “toca- 
da” no está “delante” ni “lejos” del que toca. Tan inmediata al sentir 
táctil está, que, junto con tocar yo la cosa, soy —a la vez— tocado 
por ella. Al tocar un cuerpo duro, siento, junto con sentir el cuerpo 
duro mismo, que ese cuerpo me toca a mí. Quizás en ninguno de los 
sentidos externos hay tal presencia al sí mismo corpóreo como en el 
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sentido del tacto. No en vano la inmediatez del tacto se expresa en la 
palabra “contacto”. 

El cuerpo tocado no está propiamente “presente” al tacto, por- 
que, para estarlo, tendría que mostrarse a distancia (“pre-sente” quiere 
decir “estar siendo delante”). El cuerpo tocado está, de algún modo, 
hecho uno con el tacto, pero —a la vez— sentido como “otro”. Po- 
cos sentidos hay en que se sienta tan fuertemente la alteridad de lo 
sentido. Para estar seguro de que algo es real y no mera imaginación 
mía o aparición fantasmal, hay que tocarlo. El tacto es el sentido por 
excelencia de la realidad. Al tocar un cuerpo, siento algo otro que 
me toca a mí. Al tocar un hierro caliente, me siento quemado yo 
mismo por el hierro. No hay ninguna forma más brutal de experi- 
mentar la realidad misma de lo real. Pero —nótese— yo sólo soy 
quemado por el hierro “si lo toco”, es decir, si me hago uno con él. 
Se dirá que al acercar la mano al hierro caliente ya empiezo a sentir 
su calor; pero lo que propiamente siento es el aire calentado por el 
hierro, aire con el cual estoy en contacto. 

He dicho que en el tacto las cosas no están propiamente “pre- 
sentes”, puesto que no están delante. En realidad habría que ser más 
preciso, porque —efectivamente— no hay ningún sentido humano en 
que las cosas estén tan presentes como en el tacto. Lo que nos 
aproblema es la palabra “pre-sente”, que es la adecuada para expresar 
la presencia ante la vista, la presencia “de cuerpo presente”. Pero, al 
hablar de “cuerpo presente”, en realidad estamos tomando esta expre- 
sión desde el sentido del tacto. Porque “cuerpo presente” es el que se 
puede tocar o —mejor— el que efectivamente tocamos. En alemán 
esa presencia se podría expresar con la palabra “anwesen”, que quiere 
decir “desplegar el ser (wesen) en”, en este caso, “en” el tacto mismo. 

Si “presente” viniera del verbo latino premere, “presionar”, 
como ocurre en el presser francés (cosa que, por supuesto no suce- 
de), “presente”, escrito ahora entre comillas, expresaría la presencia 
de lo que presiona al tacto. Y en este sentido, el tacto nos daría la 
máxima “presencia”. 

Hay, por lo menos, tres especies diferentes de tacto, determi- 
nadas por receptores también diferentes; hay el tacto que, al presio- 
nar un cuerpo, siente la dureza o la blandura de ese cuerpo. Y nótese 
que la palabra “duro”, lo mismo que su contraria “blando”, puede 
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llegar a expresar cosas que no tienen aparentemente nada que ver 
con el tacto: por ejemplo, la dureza de corazón, la dureza de una 
palabra o la dureza de un régimen político despótico. Y lo mismo, 
“blando” puede expresar la falta de carácter de una persona o una 
disciplina fácil de aceptar. Aquí vemos (nótese el “vemos”) cómo 
las palabras surgidas del uso de nuestros sentidos, se entienden mu- 
cho más allá de su sentido primario. 

La segunda modalidad del tacto es la que percibe lo áspero y 
lo liso o suave. Una vez más, estas palabras adquirirán un amplio 
sentido en el lenguaje. Así se hablaría del suave vuelo de las aves, 
donde la “suavidad” se percibe por la vista; y hasta de la “suavidad” 
de Dios, que —claro está— no se percibe por ningún sentido exter- 
no, aunque sí por el “sentimiento”. “Gustate et videte, quam suavis 
est Dominus”. En esta frase del salmo se juntan tres sentidos dife- 
rentes: el gusto, la vista, y el tacto. Y se juntan ¡para hablar de Dios! 
Ya veremos (¿”veremos”? ¡No! “Oiremos”) lo que dice Santo To- 
más en su comentario a este pasaje. 

La tercera forma del tacto es la que aprehende la temperatura. 
Pese a la diferencia de estas tres formas del tacto, no se trata de tres 
sentidos diferentes, porque en todos ellos el modo de sernos dada la 
realidad es el mismo, vale decir, la inmediatez del contacto. 

Cada una de estas especies del tacto nos manifiesta una cuali- 
dad diferente de las cosas. Pero esa cualidad (dureza / blandura, as- 
pereza / suavidad, calor / frío) no es lo que propiamente se manifies- 
ta en el tacto. En él lo que se manifiesta son las cosas mismas o las 
personas, pero esas cosas y personas se nos muestran en sus cuali- 
dades percibidas y —siempre— en tanto que reales. En expresión 
de Zubiri, lo que en el tacto se manifiesta fundamentalmente es la 
“nuda realidad” de las cosas. Por supuesto que esa cosa real que 
toco manifiesta su cualidad de blanda, lisa o cálida, pero, a través de 
esa cualidad la cosa misma comparece en tanto que real, como real- 
mente blanda, realmente lisa, realmente cálida. 

Por último, recordemos el sentido que la palabra “tacto” ad- 
quiere en el orden de la comunión de personas. Una persona con 
“tacto” es alguien que sabe habérselas con los demás, que toma con- 
tacto con los otros en forma cuidadosa y respetuosa. “Tacto” es aquí 
un modo de conocer a las personas, que evita herirlas o producirles 
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innecesario desagrado. ¿Por qué en el orden personal adquiere el 
tacto una importancia tan eminente? 

Piénsese en la función que tiene el tacto en el amor. Una cari- 
cia dice más que cualquier palabra. El tacto es, en este sentido, un 
lenguaje. La caricia es algo así como la confirmación amorosa de la 
otra persona. Equivale a decirle: “me gusta que seas así como eres”. 
Aquí se entremezcla también —por supuesto— el sentido del gusto, 
pero en la caricia damos a entender a la otra persona que la quere- 
mos precisamente en su ser mismo, tal como ella es. Nada en la vida 
puede reemplazar al tacto en el trato de una madre a sus hijos. El 
hijo se siente aprobado en su ser cuando la madre lo levanta hasta su 
cara y lo besa (el beso es puro tacto). Y también, evidentemente, la 
madre se siente siendo madre al realizar este acto. 

La función del tacto en la vida sexual es de tal importancia y 
magnitud que se requeriría sobre este tema un tratado especial, que 
no tiene lugar en este desarrollo general. 


El olfato es un sentido muy peculiar. La cualidad que en él se 
pone de manifiesto son los olores. Los olores tienen que tomar “con- 
tacto” con el órgano del olfato, estar en él, pero la cosa real dotada de 
olor puede comparecer, y usualmente comparece, en tanto que ausen- 
te. El olfato es el sentido de la ausencia. Por eso, éste es un sentido 
fuertemente relacionado con los sentimientos de nostalgia. Si la vista 
nos ha revelado las cosas en tanto que presentes y presentes en esa 
forma que es el estar de cuerpo presente, y el oído nos ha revelado las 
cosas como lejanas, el olfato las manifiesta como ausentes. Por eso el 
olfato es el sentido del rastreo. En el rastreo seguimos la huella de 
olor que ha dejado algo que ahora no está ante nosotros. 

Como cada sentido tiene una mayor o menor presencia en la 
vida de los seres humanos, hallaremos personas cuya inteligencia 
es, por así decirlo, eminentemente olfativa. Cuando hablan, es como 
si siguieran con su mente las huellas de olor que han dejado las co- 
sas. Son personas esencialmente inquisitivas y pueden ser excelen- 
tes filósofos. 
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Ya he dicho que el olfato puede despertar en nosotros un fuer- 
te sentimiento de nostalgia por el pasado. El olor del jazmín o de los 
azahares nos puede retrotraer a una situación pasada en la que senti- 
mos ese olor con inusitada fuerza o permanencia. Puede ser un jar- 
dín de la infancia o el sitio de un encuentro especialmente emotivo. 
Al sentir nuevamente ese aroma, se despierta el pasado en nosotros 
como si, a la vez, nos atrajera hacia el tiempo ido y nos hiciera revi- 
vir ese pasado precisamente en tanto que pasado. Es lo que habría 
que denominar el carácter eminentemente evocativo del olfato. Po- 
cos sentidos hay que “toquen” tan hondamente nuestra existencia en 
el tiempo. 

Quisiera citar aquí una palabra de un excelente libro de vida 
espiritual, titulado El coraje de tener miedo, Le courage d “avoir peur, 
de M. D. Molinié, donde dice —por supuesto que en un contexto 
muy diferente al nuestro— lo siguiente: 


“Imaginaos un hombre que ha vivido en un país maravilloso 
hasta los tres o cuatro años; no ha vuelto a verlo nunca más y, 
en el espacio de un segundo, respira un perfume que le re- 
cuerda ese país. Algo muy fugaz, muy secreto, pero, a pesar 
de todo, muy fuerte. Es como cuando uno se aproxima al mar: 
el aire ya no es el mismo. Así es el viento del cielo, soplo del 
Espíritu Santo”. 


Los aromas tienen un poder evocativo del pasado y, a la vez, 
una fuerza de atracción o de repulsión que, si se da en otros senti- 
dos, nunca se da en el grado de intensidad con que se nos da en el 
olfato. No en vano las mujeres usan perfumes para ser más atracti- 
vas de lo que ya son... 


El gusto es un sentido que merece toda nuestra atención. Uno 
tendería a pensar que el gusto se siente propiamente en la boca. Pero 
esto parece —por otra parte— excesivo. El gusto tendría, más bien, 
que ser definido como un sentido en que la fruición es el medio a 
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través del cual las cosas son sentidas. Tanto es así que en el idioma 
coloquial “sentir fruición” se dice “sentir gusto”. No se trata de que, 
como consecuencia de lo sentido que se siente en el gusto, sintamos 
la correspondiente fruición o disfruición o, dicho en palabras más 
claras, el agrado o desagrado por aquello. Sino que la cosa es 
gustativamente sentida por medio de la fruición. No en vano es éste 
un sentido que se “extiende” a muchísimas experiencias que no tie- 
nen ninguna relación con la boca. Nos puede gustar un paisaje o una 
sinfonía, e incluso una persona. Es un sentido que invade nuestra 
vida entera. 

Santo Tomás, en su comentario al salmo 33 (de la Vulgata) 
dice, comentando aquello de “Gustate et videte quam suavis est 
Dominus” las siguientes palabras: 


“Dice, pues (el texto comentado), “Gustate et videte, etc”, 
“Gustad y ved”. La experiencia de las cosas se obtiene me- 
diante el sentido; pero de modo diferente según se trate de 
una cosa presente o de una cosa ausente. Porque de lo ausen- 
te se sabe por la vista, el olfato y el oído. En cambio, de lo 
presente se sabe por el tacto y el gusto. Pero por el tacto se 
experimenta la cosa extrínsecamente presente; en cambio, por 
el gusto, lo intrínseco. Ahora bien, Dios no está lejos de no- 
sotros, ni fuera de nosotros, sino que está en nosotros, como 
dice Jeremías: “Tú estás en nosotros, Señor”. Y, por consi- 
guiente, la experiencia de la bondad divina se llama “degus- 
tación”: Pedro II, 3: “Si es que habéis gustado cuán dulce... 
etc”; y Proverbios, al final: “Gustó y vio qué bueno era su 
negocio”. Ahora bien, el efecto de la experiencia es aquí do- 
ble: uno es la certeza del intelecto; y el otro, la seguridad del 
afecto. En cuanto al primero, dice: “Y ved”. Puesto que en 
las cosas corporales primero se ve y luego se gusta; en cam- 
bio, en las cosas espirituales primero se gusta y luego se ve. 
Porque nadie conoce si no gusta; y por eso dice primero “Gus- 
tad...” y luego “Y ved”. En cuanto a lo segundo dice: “Cuán 
suave es el Señor”; ver Sabiduría XII, 1: “Qué bueno y suave 
es, Señor, tu espíritu en nosotros”; Salmo 30, 20: “Qué gran- 


de es la multitud de tu dulzura”. Y después: “Bienaventurado 
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el varón que en El espera”; Isaías XXX, 16: “Bienaventura- 


dos todos los que esperan en Él”. 


Santo Tomás intuye genialmente que el gusto de Dios (enten- 
dido como fruición de Dios) es previo al conocimiento intelectual 
de Dios. Pues bien, eso que Sto. Tomás sabe por experiencia, vale 
también -a mi juicio- de todo objeto del gusto, incluso el de las co- 
sas corporales. Es cierto que un paisaje es visto primero y gustado 
después. Pero sentir el paisaje visto como deleitable sólo es posible 
si sentimos previamente su carácter deleitable. Y esto sólo es posi- 
ble si primero experimentamos el deleite. Lo deleitable del paisaje 
sólo se aprehende en el gozo que él nos produce. El carácter deleita- 
ble del paisaje no se descubre previamente a la fruición de él, sino 
en ella y por ella. 

A Dios no se lo puede experimentar primeramente por ningu- 
no de los sentidos exteriores, sino tan sólo por el gozo que produce. 
Es la paz, la confianza, la alegría, la “dulzura”, la que nos revela el 
carácter divino de Dios, que está por encima de cualquier sentimien- 
to relacionado a cosas no divinas. Si no se gusta un gozo que está 
por encima de cualquier gozo de las cosas creadas, si no se experi- 
menta una connaturalidad que nos lleva más allá de todas las cosas 
del mundo, no se conoce a Dios. A Dios no se lo conoce con la inte- 
ligencia puramente racional; se lo experimenta, se lo gusta. Por su- 
puesto que esto no debe entenderse en el sentido de que siempre se 
deba o se pueda sentir ese gusto de Dios, ese gusto que yo llamaría 
“e] primer gusto”. Ése es sólo el primer paso. Después puede y debe 
venir lo que San Juan de la Cruz llama la Noche oscura, o sea, el 
dolor y la prueba. Incluso en estas cosas hay también un “gusto”, 
pero un gusto superior, al que sólo se llega a través de la prueba 
misma. Las pruebas espirituales son “pruebas” en el doble sentido 
de esta palabra: en el sentido de que allí somos puestos a prueba, y 
en el sentido de que all 


£ 
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probamos”, esto es, “gustamos” la infinita 
misericordia de Dios. 

“Probar”, en este último sentido, significa experimentar, o sea, 
conocer a qué sabe la cosa experimentada. Y a este conocer o saber 
se llega porque se ha probado el gusto de ello, se lo ha “saboreado”. 
Sólo quien gusta y saborea las cosas de la vida, sabe de ellas. Por 
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eso la palabra “sabio” (sapiens, en latín, o sea: “saboreante”) viene 
de gustar el “sabor” de las cosas. Sabios son los que saben “a qué 
saben” las cosas. Los expertos. 


El gusto nos ha acercado máximamente a los sentidos inter- 
nos. En éstos sentimos nuestro propio ser. De estos sentidos inter- 
nos, que posiblemente son muchos más que los que podemos detec- 
tar explícitamente, mencionaremos tres: la cenestesia, la kinestesia 
y el sentido de la orientación. No puedo detenerme en cada uno de 
ellos. Basta decir que la cenestesia es el sentido por el cual nos sen- 
timos a nosotros mismos en nuestra intimidad. En la kinestesia sen- 
timos la dirección en que vamos, es decir, sentimos la realidad como 
direccionalidad, como movimiento-hacia. En el sentido de la orien- 
tación estamos orientados en el espacio, hay puntos fijos de referen- 
cia a los que podemos atenernos. 

Estos sentidos no sienten cosas diferentes de nosotros mis- 
mos, sino que por medio de ellos nos sentimos a nosotros mismos, 
seres vivos corporales. Según X. Zubiri no hay ningún conocimien- 
to de sí mismo que no sea sentiente, es decir, en el que no intervenga 
el cuerpo. Más aún, Zubiri sostiene que no hay en nosotros ningún 
conocimiento, ni siquiera de las cosas más espirituales, en que no 
intervengan tanto nuestros sentidos internos como los externos. In- 
cluso en la vida mística, estaría siempre presente el cuerpo. Sobre 
esto puede leerse mi artículo “Los sentidos espirituales en la mística 
medieval” en De asombros y nostalgia, Valparaíso 1999, pp. 157- 
176. Este artículo, que data de 1979, fue escrito antes de la apari- 
ción de Inteligencia sentiente de Zubiri y mereció en ese momento 
la aprobación entusiasta del filósofo español. 


Hay dos puntos, sin embargo, que es necesario aclarar antes de 
dar por terminada esta meditación: 1” la conexión y entrelazamiento 
de los diferentes sentidos; 2” el carácter intelectivo del sentir humano. 
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Respecto del primer punto, es necesario decir que los dife- 
rentes sentidos, con sus diferentes modos de abordar y de manifes- 
tar la realidad, no son dominios separados y enteramente indepen- 
dientes unos de otros. Ya S. Agustín, en un famoso texto, citado 
por Heidegger en Ser y tiempo, se refiere a un cierto predominio de 
la vista, en el que se manifiesta su comunicación con los otros sen- 
tidos. El texto se encuentra en el libro X de las Confesiones, dentro 
del contexto de la interpretación de la concupiscentia (Confesio- 
nes, libro X, cap. 35): 


“Ad oculos enim videre proprie pertinet [el ver pertenece 
propiamente a los ojos]. Utimur autem hoc verbo etiam in 
ceteris sensibus cum eos ad cognoscendum intendimus [Pero 
usamos también la palabra “ver” para los otros sentidos cuan- 
do los aplicamos al conocer]. Neque enim dicimus: audi quid 
rutilet; aut olefac quam niteat; aut, gusta quam splendeat; 
aut, palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia 
[En efecto, no decimos: oye cómo brilla, o huele cómo luce, 
o gusta cómo resplandece, o palpa cómo irradia; sino que 
en todos estos casos decimos: mira, decimos que todo esto 
se ve]. Dicimus autem non solum vide quid luceat, quod soli 
oculi sentire possunt [Pero tampoco decimos solamente mira 
cómo resplandece, cosa que sólo los ojos pueden percibir], 
sed etiam, vide quid sonet; vide quid oleat, vide quid sapiat, 
vide quam durum sit. [Decimos también: mira cómo suena, 
mira cómo huele, mira cómo sabe, mira lo duro que es]. 
Ideoque generalis experientia sensuum concupiscentia sicut 
dictum est oculorum vocatur; quia videndi officium in quo 
primatum oculi tenent, etiam ceteri sensus sibi de 
similitudine usurpant, cum aliquid cognitionis explorant. 
[Por eso se llama “concupiscencia de los ojos” a la expe- 
riencia de todos los sentidos en general, porque, cuando se 
habla de conocer, los otros sentidos hacen suya, por una cier- 
ta analogía, la operación del ver, en la que los ojos tienen la 


primacía]”. 
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Sin lugar a duda, el sentido de la vista se extiende, en el len- 
guaje corriente, a los objetos de los otros sentidos. Tocando una 
melodía en el piano, decimos: “mira qué bien suena este piano”, o 
cuando olemos el perfume de una flor, decimos: “mira qué rico 
olor”, o poniendo la mano cerca del fuego, exclamamos: “mira qué 
caliente está aquí”. Y no sólo extendemos el uso de la palabra “ver” 
al objeto de los otros sentidos, sino también al inteligir mismo: 
hablamos de mirar y ver las cosas mismas en la fenomenología, 
y usamos la palabra “intuir” e “intuición”, que quiere decir “mi- 
rar” y “mirada”, para expresar una intelección directa e inmediata 
de algo. 

Pero esto no ocurre solamente con la vista, sino también con 
los otros sentidos, como ya hemos “visto” antes. Y primeramente, 
con el sentido del gusto. No sólo nos gustan ciertos sabores, sino 
que nos gusta un cuarteto de Beethoven, nos gusta el espectáculo de 
la puesta de sol, nos gusta una persona. E incluso a Neruda le gusta- 
ba cuando su amada guardaba silencio: “Me gusta cuando callas, 
porque estás como ausente”. 

También decimos que algo nos toca el fondo mismo del alma, 
o sea, aplicamos el tacto a cosas absolutamente intangibles. Deci- 
mos también: “Ahora te toca a ti”, o bien: “A mí nunca me toca”. A 
veces “tocamos con el dedo” algo de lo que estamos hablando y que 
no había sido fácil de explicar. 

Otro tanto ocurre con el olfato. Tal vez “olemos” que algo 
no anda bien en el orden político. En Hamlet se dice que “algo 
huele mal en Dinamarca”. O decimos de alguien que “tiene buen 
olfato”, dando a entender que descubre cosas que a otros les pasan 
inadvertidas. 

Con el oído prestamos atención a algo. Por ejemplo, a quien 
no quiere entender le decimos que “escuche de una vez”. Y en algu- 
nos idiomas se usa la palabra escuchar para exigir obediencia: Hór 
mal endlich, le dice la madre “en alemán” al niño porfiado. 

¿Por qué estos usos lingúísticos? Porque todos los sentidos 
llegan de alguna manera a la realidad. Y entonces no es de extrañar 
que en ella todos se encuentren. Es el segundo punto que tenemos 
ahora que exponer. 

¿Qué es, en general, el sentir? Zubiri lo define por su carácter 
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impresivo. Sentir es tener impresión de algo. Ahora bien, la impre- 
sión (nótese que esta palabra tiene su origen en el tacto) tiene varios 
momentos, de los cuales nos interesa destacar aquí dos: la impresión 
es, en primer lugar, afección. En la impresión nos comportamos pa- 
sivamente: no hacemos algo, sino que padecemos algo. Algo otro 
nos “afecta”, o sea, “hace su efecto” en nosotros. Casi diríamos, usan- 
do uno de nuestros sentidos para expresarlo: algo nos toca. En efec- 
to, en el tacto nos comportamos en forma máximamente pasiva. Es 
cierto que para poder tocar es necesario ponerse en contacto con 
algo, acercar _por ejemplo_ nuestra mano a la superficie de la mesa 
y presionarla. Pero esta actividad previa y condicional no es parte 
del tacto, sino condición sine qua non para que éste tenga lugar. El 
tacto mismo, en cuanto tal, es pura pasividad: en él somos tocados, 
somos afectados. 

Pero, la afección es común a todos los sentidos. También si 
cierro los ojos dejo de ver, y si me tapo los oídos dejo de oír. Pero 
cuando veo y cuando oigo, recibo algo que me viene desde fuera de 
mí, algo que llega a mí mismo, es decir, que me afecta. 

Otro momento esencial a la impresión es que, en la afección 
se hace presente o se manifiesta algo otro. La afección no es mera 
“subjetividad”, sino presencia o comparecencia de algo otro que la 
afección misma. Presencia de una cosa visible, de un sonido, de un 
olor, de una temperatura, etc. Este momento de alteridad tiene, a su 
vez, dos aspectos: por una parte, está el contenido cualitativo otro, 
presente en mí, contenido que es diferente en los diferentes senti- 
dos: color, sonido, olor, sabor, etc. 

Pero, además del contenido otro, hay algo que Zubiri llama 
la “formalidad” de la alteridad, entendiendo por ella la forma como 
el contenido otro “queda” respecto de mí. En efecto, el mismo con- 
tenido cualitativo sensible puede quedar en un animal en forma de 
mero estímulo, esto es, como algo que llama a una respuesta y que 
se agota a sí mismo precisamente en esta “invitación” o “exigen- 
cia” de respuesta. Un olor puede agotar su presencia en un animal 
en el hecho de ponerlo en movimiento hacia lo que huele o lejos 
de ello. 

Es lo que debe llamarse, en estricto sentido, mero estímulo. 
La presencia del contenido sensible meramente estimúlico se agota 
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en este carácter “signitivo” de apuntar a la simple respuesta efec- 
tiva. El estímulo es la formalidad que consiste en ser mero signo 
de respuesta. 

En cambio, hay otra formalidad posible en el sentir, que se da 
en el sentir humano. La “cosa” sensible, es decir, el contenido senti- 
do en afección “queda” en el hombre en formalidad de “realidad”. 
“Realidad” significa aquí solamente que lo sentido se manifiesta sien- 
do “de suyo”. “Realidad” no es aquí “objeto”, ni simplemente “exis- 
tencia”. El verde visto por el hombre o el aroma del azahar son no 
solamente en mi afección, sino que, en ella (esto es esencial), apare- 
cen como siendo “de por sí” o —como diríamos en castellano— como 
siendo “de antemano”, esto es, como un prius a su aprehensión, pero, 
a la vez, como siendo en la afección. La cosa es, entonces, como 
podría decirse en alemán, an-und-fúr- sich, “en sí y de por sí”. 

Este carácter de “prius” al acto de aprehensión (aunque esté 
en él) hace de lo aprehendido en la formalidad de realidad algo que 
es “por su cuenta”, algo que tiene una especie de “fuero interno”. 
Eso es lo que Zubiri llama realidad. Puede suceder que ciertas cosas 
sólo se den en la aprehensión (como los colores, por ejemplo), pero 
eso que se da en la aprehensión no se da por la aprehensión, sino 
que en ella, es previo a ella, es real. Realidad no es, pues, algo que 
necesariamente esté allende la aprehensión. Los colores allende 
la aprehensión son un problema que tiene que resolver la física. 
Pero, en el animal, y, en este caso, en el hombre, son previos a su 
estar siendo aprehendidos. No previos al acto de estarlos viendo, 
porque eso que llamamos colores es algo que surge en el hombre, 
pero que tiene una estructura propia de ello, que es “de suyo”. 

Por consiguiente, la “realidad”, en el sentido del “de suyo” no 
tiene nada que ver con lo que Heidegger llama “Vorhandenheit”, 
esto es, con el estar-ahí-delante. Yo creo que la Vorhandenheit 
heideggeriana es solamente un modo visual de la comparecencia de 
las cosas, y no la “realidad” en cuanto formalidad de las cosas para 
nuestros sentidos humanos. A menos que entendamos la 
Vorhandenheit en el sentido castellano de “ser de antemano”, en cuyo 
caso equivaldría a la realidad en sentido zubiriano. Ser “de antema- 
no” es ser antes que la “mano” entre en acción, antes de todo trato 
pragmático con las cosas. O sea, “por su cuenta”, ser “de suyo”. 
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Cuando lo sentido está aprehendido en afección y en formali- 
dad de realidad —como ocurre en el sentir humano— tenemos un 
verdadero sentir, esto es, aprehensión impresiva, pero —a la vez— 
un sentir intelectivo (por ser sentir de realidad). A ese sentir de rea- 
lidad es a lo que Zubiri ha llamado —genialmente, a mi modo de 
ver— inteligencia sentiente. En el hombre no hay inteligencia pura. 
Toda inteligencia humana es sentiente en su raíz misma. Esto no 
impide que haya modalidades de la inteligencia sentiente que son 
más lejanamente sentientes que la aprehensión primaria: ellas son el 
logos y la razón!. 


1. Véase en X. Zubiri los correspondientes tomos Il y III de Inteligencia sentiente. 
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Como es sabido, “verdad” se dice aletheia en griego, lengua 
y consecuentemente forma de conceptuación en que tiene su origen 
y matriz el pensar filosófico de Occidente. No es un término que 
tenga un solo sentido, pues también significa “realidad” y ““veraci- 
dad”, vocablos emparentados o en cierto modo conexos con él, mas 
de intencionalidad lógica diferente. Primera imprecisión. 

Aletheia es el sustantivo del adjetivo alethes, que en lenguaje 
usual significa franco”, “digno de crédito”, “correcto”, lo contrario 
de lethe, “olvidado”, y de allí que Platón considere la verdad como 
recuerdo, que “extrae del olvido” y “saca a la luz”. Por otra parte, 


. 


lethe remite al verbo lathein, “estar oculto”, “ser desconocido o in- 
advertido”, “encubierto” y, por eso, Heidegger traduce a-letheia por 
“des-cobertura”. Segunda imprecisión: es lo contrario tanto de “ol- 
vidado” como de “tapado”. 

Si la palabra de la cual parte una investigación o meditación 
filosófica adolece de esta deficiencia (una doble ambigiiedad), su 
examen y discusión difícilmente podrán tener un rigor y severidad 
metodológica que los hagan dignos de ser tomados en cuenta y en 
serio. ¿U ocurre lo contrario? ¿No será que, justamente, esa impre- 
cisión confiere especial riqueza al tema estudiado y que esa nebulo- 
sidad conceptual alrededor de aletheia sea fuente de información y 


estímulo para el pensar acerca de ella? 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 
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Hay términos que tienen como un halo conceptual alrededor 
de sí, de suerte que su foco es de incierta localización lógica, o que 
su intelección descansa sobre una tensión significativa que no se 
alcanza a interpretar dentro de los esquemas habituales. La impreci- 
sión no sólo abre, entonces, las puertas al análisis, sino que hace 
urgente un debate en que se mire por entero el problema que ella 
plantea. Estas páginas se basan en tal supuesto y nos llevarán bas- 
tante lejos de la cuestión inicial. 


10 


Vista en su conjunto, la historia de la filosofía ubica en 
cinco ámbitos el “sitio” de la verdad, es decir el “lugar” en que se 
produce. He aquí las cinco familias —en tesis general— en que 
se agrupan las diferentes posiciones de los pensadores frente a 
la verdad. 

1. La verdad “acontece” en las cosas, en cuanto ellas se mues- 
tran como en realidad son. El ser “es” esencialmente verdadero: te- 
nemos verdad cuando las cosas, al hacerse notorias en su ser, se dan 
como son. O dicho de otro modo: tenemos en verdad el ser de las 
cosas cuando aparecen sin esbozo (encubrimiento). En esta perspec- 
tiva general se halla la intelección de la verdad en Aristóteles y 
Heidegger. 

2. La verdad es el reflejo que llega a los hombres de la “reali- 
dad ideal”, de una realidad trascendente y eterna, que condiciona a 
las cosas y, por eso, las descubre en su ser. Platón y el idealismo se 
inscriben en este modo de ver. 

3. La verdad se ubica en la esfera de la lógica, en la relación 
de los conceptos entre sí (los cuales no han de confundirse con las 
“ideas” de Platón, pertenecientes a un campo ontológico). Si esta 
relación —abstracta— es lógicamente valedera (no contradictoria 
en sus términos), tenemos una verdad. Los epistemólogos suelen 
moverse en esta dimensión. 

4. La verdad se encuentra en la relación epistemológica entre 
el pensamiento y las cosas, es decir, en la correspondencia entre la 
realidad (entidades, hechos, conjuntos, etc., sean materiales o no) y 
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las proposiciones lógicas (juicios) que sobre ellos versan. La céle- 
bre formula “adaequatio intellectus et rei” de Tomas de Aquino es 
el mejor ejemplo de esta posición. Con ello aparece la oposición 
(que es mutua referencia) entre sujeto y objeto. 

5. La verdad se ubica en el sujeto, y consiste en el conoci- 
miento de lo que se percibe (y formula). Lo que en la conciencia 
aparece clara y distintamente es verdad, y estas dos características 
de una percepción garantizan su verdad. Tal posición de Descartes, 
que puede interpretarse ya sea psicológicamente, ya sea dentro 
de un enfoque fenomenológico, siempre convertirá a la verdad en 
algo “no-objetivo”, en completa oposición a la perspectiva del 
párrafo 1. 

Al llegar a la total divergencia siempre cabe, empero, la posi- 
bilidad de que —dado que “los extremos se tocan”— en verdad las 
posiciones 1 y 5 digan lo mismo, y entonces llegamos al solipsismo, 
que puede argumentar: si, como dice Hegel, “el puro ser y la pura 
nada son lo mismo”, entonces ¿por qué no han de confundirse en 
uno el objeto y el sujeto? 

Esta primera aproximación a la verdad nos deja perplejos. In- 
tentemos acercarnos a ella por otro lado. 


1001 


Comencemos por el lado contrario de la verdad, es decir por 
la mentira o falsedad. Quizá por allí saquemos algo en limpio. Lo 
falso, declara Aristóteles, se dice, en un sentido “como cosa falsa”. 
El Estagirita considera, pues, a las “cosas” como susceptibles de fal- 
sedad. ¿Qué es una cosa falsa? Pues, simplemente, que no existe O 
que se nos presenta como no es. Es falso, por ejemplo, “que haya un 
Coloso en Atenas”: ese Coloso no existe y, si se describiera ese mo- 
numento en un relato de viajes por Grecia, tendríamos una informa- 
ción falsa. La falsedad de la cosa trae consigo la falsedad del juicio 
sobre ella. 

Pero no es imposible que el Coloso hubiera existido alguna 
vez y que las inclemencias del tiempo o la mano del hombre lo hu- 
biesen destruido. (Recuerdo un ejemplo de mi maestro Heidegger: 
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imaginemos, decía, una hoja de papel en la cual está escrito “Este 
papel está sobre el pupitre”, e imaginemos que efectivamente se 
encuentra allí, que eso es verdad. Entonces alguien abre la ventana 
del aula y el papel se vuela. Ya no es verdad. ¿Qué haremos con 
una verdad voladora? ¿con una verdad que con un golpe de viento 
se convierte en mentira?). 

Hay cosas que nunca han existido porque no pueden existir, 
porque son imposibles. Ejemplo clásico —griego— es la “propor- 
ción exacta entre el lado y la diagonal de un cuadrilátero”. Si un 
geómetra nos dijera que tiene su fórmula esto sería mentira: esa 
fórmula no existe, es un no-ser, es una falsa fórmula, una no-cosa. 

Por fin, dijimos que son falsas las cosas que se nos presen- 
tan como lo que no son. El ejemplo más pertinente es el espejismo 
en el desierto. Vemos un oasis que invita al descanso y promete 
sombra y agua, pero cuando nos acercamos nos encontramos 
con que no hay nada: la “cosa” era solo un reflejo. Un pasa- 
porte robado, pero con nombre modificado para que sirva a otra 
persona ¿es un “falso” o un “verdadero” pasaporte, o ambas cosas 
a la vez? 

Mas no sólo las “cosas” pueden ser falsas. La falsedad tam- 
bién atañe a los hombres. Un curandero se hace pasar por médico. 
Es un falso médico. Y si este falso médico fuera un hábil conoce- 
dor de la naturaleza humana y sus achaques y hubiera hecho mu- 
chas curaciones ¿no diríamos que es un “verdadero” médico? 

En esta línea, hay un ejemplo indiscutible: un lechuguino 
que para tener mejor éxito en sus galanteos, se hace pasar por con- 
de, ése sin duda es un “falso conde”. No sólo es falso que sea 
conde, sino que él mismo es un tipo falso, “una ficha” ¿Y qué 
decir del hipócrita? Aunque no intente presentarse como lo que 
no es, por su actitud y sus palabras, hace creer algo que no es y 
oculta lo que sí es, de suerte que en vez de descubrir, encubre y 
desvía de la verdad. 

¿Qué tienen en común todas estas “cosas” (y personas y re- 
laciones) que llamamos falsas? ¿Es la falsedad en todas ellas la 
misma? ¿Habrá, por ventura, diversos tipos de falsedad? ¡De nue- 
vo estamos perplejos! 
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Cuando llamo “madura” a una manzana que tengo en la mano, 
y quien la mire y palpe puede comprobar que está verde, indudable- 
mente falto a la verdad. ¿Es falsa la manzana? En modo alguno, 
todos dirán que lo falso es lo que he dicho de ella: mi “juicio” sobre 
la manzana. Y quienes tengan alguna cultura filosófica añadirán: la 
verdad —o la falsedad— radica, precisamente, en el juicio, y sólo 
los juicios (en cuanto relaciones lógicas y, en consecuencia, su ex- 
presión por el lenguaje) son verdaderos o falsos, de modo que su 
falsedad estriba en su divergencia con la realidad. Es lo que vimos 
en el párrafo Il al citar al Aquinate. Sólo la palabra, pensada o dicha 
—y recogida en una frase con sentido— puede ser verdad o mentira. 
Pero ¿es ésta una proposición universalmente válida o se refiere úni- 
camente a los juicios categóricos y directos que se emplean en las 
formulaciones científicas (que se toman por ejemplo y paradigma en 
los libros de lógica) y que, por cierto, también suelen aparecer en la 
vida diaria? 

En una conversación o en un libro cualquiera ¿cuántas frases 
se conforman a la conocida fórmula “S es P”? Leemos una relativa- 
mente simple en el Quijote (el comienzo de la Carta misiva del Inge- 
nioso Hidalgo a la señora Dulcinea): “Tu falsa promesa y mi cierta 
desventura me llevan a parte, donde antes volverán a tus oídos las 
nuevas de mi muerte que las razones de mis quejas”. Desde luego 
podría citar un período de Marcel Proust, si esta inofensiva muestra 
no convenciere al lector, y desafiarlo a ponerlo en fórmulas de reco- 
nocida solvencia epistemológica. 

En el párrafo Il también hicimos referencia a Descartes. Para 
él lo distintivo de la verdad es la “claridad”, pues lo que se concibe 
bien se expresa claramente. Lo que no está claramente expresado no 
descubre la cosa de la cual trata. O la descubre sólo parcialmente o 
únicamente en uno de sus “aspectos”. El lenguaje ha de ser transpa- 
rente para que, a través de él, se vea —como es— la cosa que descu- 
bre. ¿Quién no ha oído hablar de “verdades a medias”, que dejan ver 
sólo una “parte” de la realidad, o no ha sido beneficiario o víctima 
de ellas? 
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Pero se puede ir más lejos: ¿No sostienen algunos que el len- 
guaje ha sido dado al hombre para ocultar sus pensamientos? Y otros 
que afirman que sólo es verdad que todo es mentira (“Todo hombre 
es mendaz”, se queja el salmista). ¿Y los sofistas griegos no tenían a 
honra demostrar que lo que se tenía por verdad era falso y vicever- 
sa? Verdad y falsedad están entreverados en este mundo, y es ardua 
la labor de separarlos; lo curioso es que unos las separan de una 
manera y otros, de otra. 

De este laberinto de mil sendas y recovecos, trampas y ata- 
jos, quiero extraer tres temas para observarlos más de cerca: (a) la 
opinión pública, con los medios de comunicación de masas y lo 
políticamente correcto, (b) el lenguaje que peca, sea de “sabio”, 
sea de “críptico”, sea de “hueco”, y (c) el consenso, como fuente 
de verdad. 


V 


El habla —el verbo, el logos— tiene por fin expresar algo, 
comunicar a los demás una realidad (que puede ser física, psíquica, 
ética, lógica, teológica, o como se quiera precisar), sea ya sabida 
(confirmación, adhesión, etc.), sea hasta entonces ignorada (noticia, 
descubrimiento, rectificación, etc.). La lógica y la gramática, en el 
más amplio sentido de estos dos términos, nos informan de las mo- 
dalidades en que esta transmisión de conocimientos se produce, de 
sus posibles fallas y de las cautelas necesarias para impedirlas. No 
hemos de tocar aquí estas utilísimas ciencias —o si se prefiere ““cien- 
cias humanas”—, pues estas líneas no las tienen por tema. 

La realidad que se comunica, como hemos visto, puede ser 
verdadera o falsa, o mejor dicho: lo que se comunica puede ser ver- 
dad o mentira. En el primer caso corresponde a la realidad; en el 
otro hace referencia a una “realidad” que no existe: una no-realidad. 
O que existe de otra manera, diferente de la que se anuncia: una 
realidad fingida. 

No, no me refiero aquí a esas “realidades virtuales”, electró- 
nicas, mundialmente asequibles por una red imperceptible, sobre la 
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cual descansan, y que en los últimos tiempos nos han fabricado los 
avances tecnológicos. Es éste un capítulo no previsto por los clási- 
cos y sobre el cual lo epistemólogos actuales no han llegado aún a 
explicarnos la razón. La razón no nos ha dado hasta ahora razón de 
la razón artificial. 

Me refiero a la “realidad” supuesta del rumor, no sólo del ru- 
mor que prospera entre comadres, sino del que difunden a cuatro 
vientos los medios de comunicación. Alguien, por mala fe, irrespon- 
sable descuido o por “hacer noticia”, lanza al aire una especie. Pue- 
de ser ella totalmente falsa o tener (por diversos motivos) visos de 
verdad. Es recogida por las agencias noticiosas, comentada por 
analistas y publicistas —comentarios que a su vez son propagados— 
y aceptada como hecho probado e indiscutible. La opinión pública 
acredita este rumor de tan precarios fundamentos. 

Existen entonces dos “realidades”: de un lado, el rumor fir- 
memente asentado en la conciencia y memoria de la gente, en papel 
impreso y en celuloide y —ahora— en la información disponible 
por Internet y otros circuitos informáticos; y del otro, la realidad de 
un hecho o cosa, efectivamente existente, o la ausencia de ellos. La 
divergencia entre una y otra “realidad” poco importa, excepto a quien 
esté perjudicado por ella. Se comprueba la falta de fundamento del 
rumor: nadie se entera de ello o sale un “desmentido” que los me- 
dios de información no tienen mayor interés en divulgar. La verdad 
“mediática” se impone. El rumor, en cuanto rumor, es sin duda algu- 
na una realidad, algo real. Una realidad presente y manifiesta, cono- 
cida y aceptada. (Lo que no es realidad es la especie de la cual se 
hace eco). La otra realidad —lo que “realmente” ha acontecido u 
ocurre— queda olvidada para quien no está concernido por ello y 
oculta al gran público. ¿Cuál es entonces la verdad? ¿La realidad 
encubierta o la que brilla a la luz del sol? La opinión pública ya se 
ha decidido por aquello que “todo el mundo sabe”. Lo que vale, y 
guía la acción, es el rumor, proclamado “verdad”. ¡Mentirosa verdad! 

“Opinión” se dice en griego doxa. Esto es el conocimiento no 
necesario, pero sí garantizado por quien lo expresa, y de allí que 
tenga el peso de una instrucción. Deriva de dokeo, en latín doceo, 
“enseño”. La opinión no es un juicio evidente, pero sí autorizado. 
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Quien va contra la opinión pública se expone, hasta expone su vida. 
(Recuérdese a Pablo de Tarso en el Templo de Jerusalén.) Una opi- 
nión se contrapone a otra y ambas pueden subsistir, lado a lado. Cada 
cual tiene legítimamente la suya. En cambio, la verdad tiene como 
opositor al error. 

La opinión, para ser valedera, tiene que apoyarse sea en una 
mayoría (cantidad), sea en una minoría de prestigio —sabios, hoy se 
dice “técnicos” — (calidad); por ello es siempre, de una u otra mane- 
ra, política (de polu, prefijo que significa “multi” y está emparenta- 
do con polis, “ciudad”). Lo “políticamente correcto” remite a la “rea- 
lidad” del rumor, que garantiza su “verdad” y vigencia. En cambio, 
poco tiene que ver con la “realidad” de las cosas “como son”. Es 
“verdad” de convención y apariencia: parece “verdad” y se impone 
como tal. Los medios de comunicación suelen citar cifras, juicios 
valorativos, etc. que son indiscutibles, tabúes, de suerte que si al- 
guien las pone en duda, aunque para ello tuviere sólidos argumentos 
es destituido de su solvencia intelectual y de su integridad ética. Su 
legitimidad reposa sobre un “como si” absoluto, pero no va más allá 
del acuerdo, clandestino o voluntario, sea mentalmente dictatorial, 
multitudinario o partidista: no trasciende a descubrir la “verdadera 
realidad”. No es aletheia. 


vI 


Hay textos que al ser leídos, y discursos que al ser escucha- 
dos, dan la impresión de que estuvieran rodeados de una coraza des- 
tinada a evitar que fueran comprendidos por la mayoría de sus posi- 
bles destinatarios. Y —¡oh paradoja! — de ello derivan su prestigio. 
Si el objeto del habla es comunicar ¿cómo ha de ser el dificultarlo 
título de excelencia para ella? ¿Quién no ha tropezado en su vida 
académica, o simplemente en el trato diario con hombres e impre- 


-sos, con ejemplos brillantes de esta contradicción? 


No ignoro que hay temas en sí complicados o abstrusos que, 
para su cabal intelección, requieren formulaciones técnicas, conoci- 
mientos previos o agudeza mental. A ellos no me refiero, puesto que, 
en su caso, la naturaleza de la exposición corresponde a las caracte- 
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rísticas de lo enunciado. Aludo a tres “sistemas” de desfigurar la 
comunicación entre los hombres. 

a) En primer lugar, al estilo que presume de “sabio”, o “de 
prestigio” en que voluntariamente se presenta lo que se quiere ex- 
presar en forma difusa, llena de referencias y salvedades innecesa- 
rias, hipótesis e incertezas, que impiden formarse un juicio claro y 
coherente de la situación descrita y de la intención del expositor. 
Son textos que no se entienden bien o que pueden interpretarse de 
varias maneras, y que crean una “atmósfera” de alta tensión 
cognoscitiva en el lector u oyente, para convencerlo de su inferiori- 
dad intelectual frente al autor, cuya erudición y penetración queda 
así incuestionablemente demostrada. Pero la “aclaración” —<que ésa 
es la esencia de la verdad— queda así obnubilada y hasta a veces 
anulada. ¡Dialéctica del saber que se sabe supino! 

b) Hay también esa “literatura” críptica, que sólo entienden 
los iniciados, no por cierto en una “ciencia” sino en un modo de 
expresarse, a ratos puesto de moda en los cafés, a ratos en las uni- 
versidades. Para sus adeptos el mundo del espíritu se divide entre 
los que están “in” y los que permanecen “out” del círculo cerrado 
de los que saben cómo se debe pensar. Es un “must” al que nadie 
escapa y dentro del cual todo está ya resuelto... por su propia 
problematicidad. Y en ese ámbito —se sentencia doctamente— ani- 
da la verdad y sólo en él, y todos los demás —<quienes se quedan 
fuera de él — son ignaros y punto. Sí, desde luego, no lo discuto, 
empero, es una pena que sea una “verdad” recóndita, que rehuye la 
luz, con lo cual se niega a sí misma. 

c) El consenso, el con-sentir, tiene —¡quién lo duda! — un 
alto valor emocional, ético, político, práctico, que une voluntades, 
amansa pasiones, estimula el beneplácito de los analistas y cosecha 
para sí y para quienes intervienen en su logro merecidos elogios. 
(En las conferencias internacionales promueve el consumo de 
champagne). Cumplido el trámite de la “laudatio consensionis”, 
examinemos más de cerca a este portento. 

El consenso era antes, en Occidente, el resultado de una una- 
nimidad espontánea. Todos estaban, desde el comienzo, de acuerdo 
y no había nada que discutir. El consenso eliminaba todo debate so- 
bre el fondo de un asunto. En las conferencias internacionales, des- 
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de la segunda mitad del siglo XX, se introdujo paulatinamente la 
práctica del consenso pero como consecuencia de una negociación, 
a veces larga y penosa. Delegados del Tercer Mundo importaban de 
sus países la costumbre del “palabreo” para zanjar —disimular— 
diferencias, dejando imprecisos los puntos sobre los cuales se 
disiente. 

Este consenso es de distinguirse de la “transacción” en la cual 
se cede en un punto para obtener satisfacción en otro. Se produce en 
ésta una relación sinalagmática, es decir, una compensación entre 
los intereses de las partes, que quedan claramente definidos, lo que 
no encontramos en el consenso que se contenta con soslayar el tema 
(o temas) controvertido sin decidir nada concreto sobre él. 

El resultado del consenso es que gracias a él no hay ganadores 
ni vencidos —y que cada cual puede reivindicar el triunfo—, pero 
también, que el problema sobre el cual incide la discordia no sea 
realmente resuelto, sino sólo disimulado, pospuesto o minimizado. 
(Que cada cual pueda después interpretar el consenso a su manera e 
introducir al aprobarlo salvedades o reservas, es asunto aparte). 

Gracias al consenso se realiza, pues, una disimulación —con 
provecho, es cierto, de las partes— en que, so capa de un acuerdo, 
se olvidan divergencias, o se enuncian borrosa y ambiguamente 
resultados y propósitos. El consenso, al eludir las definiciones ne- 
tas, es un bello espejismo que esconde un vacío. Y también aquí 
podemos preguntarnos ¿puede ser verdad un texto que no sea sino 
eso —un texto— y no se refiera, por lo tanto, a ninguna realidad 
(sino, en el “mejor” de los casos, a una realidad contraria a la que 
se pregona)? 

El estilo sabio, el lenguaje críptico y el consenso son sólo 
los ejemplos más salientes y notorios del impedir que la “verdad” 
se manifieste plenamente y pueda ser efectivamente aletheia. Al 
lado de ellos merecen citarse también las frases “huecas”, los dis- 
cursos que no dicen nada, las trivialidades estereotipadas... ¡Hay 
tantos “sistemas” de disfrazar la verdad, mejor dicho de disfrazar- 
se de “verdad” cuando el logos se hace carnaval! Y, de pronto, se 
nos viene a la memoria el apotegma de que “cada cual se disfraza 
de lo que en verdad es”. ¿No ocurrirá algo parecido con la 
mismísima verdad? 
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La multitud, tumultuosa o secreta, de verdades a medias y 
medias verdades —por ambiguas, parciales, retorcidas, aquejadas 
de metabasis eis allo genos, etc.— hacen sospechosas aun a las ver- 
dades (oficialmente) reconocidas como tales, con patente de auten- 
ticidad o “garantía bancaria” del bien pensar, lo que incita a cuestio- 
narlas. (¿Dialéctica hegeliana, espíritu de contradicción o pueril 
mataperrada?) El escepticismo resultaría, entonces, lo único seguro 
e inteligente, con lo que estaríamos de nuevo en la desorientación 
que evocamos al final del párrafo IV. 


vu 


Los escépticos: Pirrón recomendaba suspender todo juicio, 
pues no se puede llegar a la verdad, a saber como son las cosas en sí, 
ya que nuestra mente trabaja sólo con impresiones subjetivas. 
La única verdad es que no hay verdad. Pero entones —se le puede 
objetar— tampoco es verdad que no haya verdad. (Es como el “yo 
sólo sé que no sé nada” de Sócrates, pues eso, que no sabe nada, lo 
sabe con tanta certeza que lo proclama). Luego, si no es verdad que 
no hay verdad, tenemos que concluir que hay una verdad: por lo 
menos ésa, que es, precisamente, que la verdad sea imposible. Pero, 
evidentemente, ella se incluye en esta verdad, y, en consecuencia, 
no lo es. Enredados en la contradicción, resultamos escépticos fren- 
te al escepticismo. 

Con negar la existencia de la verdad —a la zaga de Pirrón— 
hemos adelantado poco. Vale la pena pensar más detenidamente 
sobre el punto. A pensar se dedica la filosofía. Pero no de cual- 
quier manera. Saliéndonos de la práctica cotidiana de la vida — 
que, desde luego, requiere el ejercicio de la razón—, cuando que- 
remos conocer la esencia de las cosas asumimos una forma de ac- 
tuar con nuestro entendimiento que consiste en preguntarnos por 
las causas de aquello que investigamos. Al “conocimiento por cau- 
sas” llama Aristóteles episteme, “ciencia”. Ella, la ciencia, ha teni- 
do el gran porvenir en la historia humana que nadie ignora. Parale- 
lamente con ella se ha desarrollado la techne, la técnica, que es un 
“saber” en vista del “hacer”, que poco a poco, y en especial en los 
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últimos tiempos, ha sabido poner la ciencia a su servicio y, en for- 
ma de tecnología, dominar el panorama cognoscitivo actual. No 
es, empero, este interesantísimo tema el que nos preocupa en este 
ensayo. 

Saber por causas: ciencia. ¿y el saber sobre las causas, acer- 
ca de las causas mismas? Esto significa preguntarse por el ser de 
ellas, y de este modo desentrañar lo que “es” el ser como tal, la 
verdad sobre la verdad. Dicho con toda simplicidad: en eso se ocu- 
pa la filosofía. La ciencia —al profundizar en sí misma— lleva, 
pues, a la filosofía. 

Aunque en la misma línea del pensar, es útil señalar algunas 
diferencias fundamentales entre una y otra: 

a) Por lo pronto, en la ciencia (en especial por su entrega ac- 
tual a la técnica) el acento se halla sobre la respuesta, mientras que 
la filosofía tiene su centro de gravedad en la pregunta. 

b) Si bien hay ciencia “desinteresada”, su dinámica, al encau- 
zarla hacia el resultado concreto de una respuesta, la coloca en la 
necesidad de alcanzar su cometido, necesidad que la obliga a recu- 
rrir a todos los medios e instrumentos lógicos (y aun extralógicos, 
como las subvenciones a los institutos de investigación) para lograr- 
lo. Esto significa que está ordenada a una teleología —lo que con- 
cuerda con su derivación tecnológica— y que se mueve dentro de un 
“aparato” (Gestell, en alemán) que facilita —pero también condi- 
ciona— su acción. 

c) Si el logos —ratio, “razón”— es el campo magnético, ins- 
trumento y fuerza creadora de la ciencia, la filosofía tiene también 
por motor al espíritu (nous), que no se limita al conocimiento de 
las cosas, pues se ingenia en la invención y entra en una gama más 
amplia de la armonía inmaterial en que participa el pensar de los 
humanos. En el nous arraigan el afecto, la anticipación, la intui- 
ción, las virtudes morales, en fin, todas aquellas mociones del alma 
de cada cual y de la comunidad (alma de un pueblo) que “vivimos” 
como nuestras y que, a la vez, nos determinan y sorprenden. Nous 
y logos no se oponen, sino que a menudo se confunden en una mis- 
ma potencia (dynamis) intelectiva, que se realiza en una acción 
(energeia) unitaria. 
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d) La ciencia —en griego episteme: de epi, “sobre” e istemi, 
“estar”: sobre-estar, a-prender, dominar— comprende, entiende, es 
labor intelectiva. La philo-sophia, en cambio —y como su nombre 
lo indica— es “amistad”, amistad con la “sabiduría”, entrega a ella. 
“Amor” en su sentido más lato, si se prefiere (pero a distinguir del 
eros). La sabiduría no se limita, pues, a un “saber”, es un amor a lo 
que se sabe (saborea): involucra aspectos éticos, de prudencia y 
valoración (axiológicos), los cuales asume al darse a ellos. 

La frontera entre ciencia y filosofía es fluida; hay entre ellas 
una zona “neutra” o ambivalente, pues en el pensar no hay estan- 
cos rígidos. Sin embargo, como ya dijimos, en el lado de la cien- 
cia lo decisivo es la respuesta, el ordenamiento eficaz, el logos y 
el dominio (comprensión); en el lado de la filosofía lo funda- 
mental reside en el preguntar, la libertad, el nous y la entrega. 
Por su pretensión de vigencia absoluta, la primera, en su frialdad, 
puede resultar inhumana; por su maleabilidad, la otra sabe ser, 
en su ardor, profundamente humana. El quilate rey de la ciencia 
es el rigor; el de la filosofía, la penetración, que culmina en la 
trascendencia. 

La ciencia al llegar a sus límites requiere de la explicación 
filosófica para precisar sus alcances y su identidad. Un plano se 
funda en otro para entenderse a sí propio. No sabe la ciencia 
decirnos lo que ella es, sino la filosofía, que viene en su auxilio 
y nos presta este servicio. La filosofía, a su vez, señala hacia 
más allá de sus linderos, no simplemente hacia otro plano, 
sino —absolutamente— hacia otra dimensión, que no logra espe- 
cificar con claridad. Remite a un ámbito distinto, del cual nada 
sabe, y que se halla abierto a posibilidades y conocimientos no 
especificados. 

Cuando voluntaria o inconscientemente se confunden los pla- 
nos “ciencia” y “filosofía”, es decir cuando la ciencia —como ha 
sucedido y ocurre— quiere asumir las funciones de ésta, o cuando 
la filosofía pretende desarrollarse como ciencia o aun técnica (no 
faltan de ello ejemplos), entonces se falsean no sólo estas activida- 
des del pensar, sino que los resultados de ellas resultan discutibles 
o contrahechos. Recordemos al médico decimonónico que en sus 
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autopsias no encontró el alma, y por ello la niega. O al filósofo que 
aplica el método experimental en sus investigaciones y considera 
sus lucubraciones como “productos” que lanza al mercado intelec- 
tual para su consumo en competencia con otros. 

En estos casos ¿se puede hablar de “verdad” que pone de 
manifiesto una realidad? ¿No se produce, más bien, un entreverar 
y confundir, que oscurece la visión y esconde el ser de las cosas? 
¿No es una manipulación, en el peor sentido de la palabra? La 
ocultación —lo contrario de la aletheia— suele también producir- 
se por la forma y los procedimientos con que buscamos y expone- 
mos la verdad. 

En cuanto a la filosofía, es útil mencionar aquí que ella es 
perjudicada y desnaturalizada —aunque en grado menor— por la 
adopción y aplicación de métodos científicos en la exposición de 
las ideas y reflexiones que constituyen la trama del filosofar. Filo- 
sofía es filosofar dando rienda suelta al pensar, es acción del pen- 
samiento, que, si bien toma muchas veces pie en lo que meditaron 
otros —desde hace 25 siglos—, se echa a volar, dando a la luz un 
mensaje, comunicando un hallazgo, corrigiendo un error. No es 
repetir y analizar —por escrito, por Internet— lo que ellos dijeron 
y citarlos acuciosamente para dejar bien establecido que el “profe- 
sional de la filosofía” es un intelectual de buena formación acadé- 
mica, un entendido y no un plagiario. Se pregunta uno: ¿tomaban 
acaso los grandes griegos esas precauciones? ¿Vemos en sus obras 
ese “aparato crítico” de notas, referencias y otras muestras de eru- 
dición? ¿No es copiar tratados de historia, en los que lo fundamen- 
tal son los resultados y la información y no la meditación misma? 
La filosofía es un saber en común, en el cual cada pensador pone 
su grano de arena y lo que importa es la verdad y no el derecho de 
autor de cada cooperante. 

Aparte de los ejemplos pintorescos y las advertencias sensa- 
tas, no olvidemos, empero, que grandes científicos (Bertrand 
Russell, Einstein) han pretendido “hacer filosofía” e insignes filó- 
sofos (Husserl) han considerado su pensar como ciencia. Con lo 
que muestran cuán difícil es orientarse en esta materia y a cuántos 
peligros (aporiai) está expuesto quien busca la verdad y no se con- 
tenta con “su verdad”. 
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VIII 


La filosofía, en cuanto amor a la sabiduría, está, dijimos, 
abierta hacia imprevisibles posibilidades y remite así a otro ámbi- 
to — u otros ámbitos—, en que se hallan lo místico, lo simbólico, 
la belleza, lo sacro. Puede —y lo hace— tomarlo como “objeto” de 
su meditación, pero también puede dejarse fecundar por su riqueza 
noética, y entonces la filosofía alcanza y asume aquello que ama: 
la filosofía se sublima y es sabiduría. Es propio de la filosofía el 
buscar transcenderse, ir más allá de sí misma. 

La filosofía es, así, una de las vías que conducen a la fe. En 
esta dimensión se dan verdades, verdades absolutas, que no se opo- 
nen a las científicas y filosóficas. No se “acuerdan” con ellas, aun- 
que pueden coincidir (vgr. la existencia de Dios), pero no por ello 
se confirman o refutan mutuamente. Teología no es teodicea. Y los 
esfuerzos “concordatarios” no logran “bautizar” al racionalismo ni 
“naturalizar” a la fe. Pero este vasto y profundo tema no es objeto 
de estas líneas. Lo ha tratado su autor en otros ensayos y, especial- 
mente, en su libro La poca fe (Lima, 2003). 
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Pensar filosófico e indicaciones morales 


Cuenta Heidegger que tras publicar Ser y Tiempo, en 1927, un 
joven amigo le preguntó cuándo escribiría una ética. La legitimidad 
de esa pregunta es algo que Heidegger se explica así: el buen “senti- 
do común” de ese joven amigo le hacía suponer que una de las “fun- 
ciones” del pensar filosófico consistiría no sólo en pensar a fondo la 
esencia del hombre sino, también, en formular “indicaciones obliga- 
torias y reglas que digan de qué modo debe vivir el hombre”. Y esto, 
especialmente en momentos en que la desorientación o perplejidad 
(Ratlosigkeit) acerca de cómo vivir bien —y por tanto, qué es bueno 
y qué es malo moralmente hablando— llega a ser “angustiosa” 
(notlage) para el hombre. 

A la opinión común según la cual el filósofo es alguien del 
que legítimamente se pueden esperan “indicaciones obligatorias y 
reglas para el buen vivir” se suma, entonces, la urgencia con que se 
exigen esas indicaciones en momentos de crisis. Incluso es posible 
afirmar que para el hombre común, la filosofía moral, que se ocupa- 
ría precisamente de esas indicaciones obligatorias y reglas, gana por 
primera vez una cierta presencia sólo en momentos en que él ha per- 
dido, justamente, la seguridad con la que acostumbra moverse en el 
mundo cotidiano; es decir, cuando las antiguas O acostumbradas in- 
dicaciones obligatorias y reglas se tornan dudosas. La esporádica 
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presencia pública de la reflexión filosófica acerca de cuestiones éti- 
cas se explicaría por la igualmente esporádica irrupción de esas “crisis 
de las certezas tradicionales”, en las que ya no se sabe con seguri- 
dad qué hacer y cómo vivir. 

Es importante advertir, sin embargo, lo siguiente. El hecho de 
que para el hombre común la necesidad de una reflexión filosófica 
acerca del buen vivir tenga que ver, básicamente, con lo que hemos 
llamado “crisis de la certezas tradicionales”, y que, por lo tanto, la 
filosofía moral gane un espacio en el discurso público en tanto que 
se espera de ella determinadas indicaciones obligatorias y reglas, no 
dice nada acerca del modo específicamente filosófico de enfrentar 
esa crisis. Naturalmente, en tiempos difíciles el filósofo —al igual 
que el hombre común— también experimenta el agrietamiento de 
esas certezas tradicionales, quizás aún con más fuerza. Incluso, lo 
más probable es que sea él mismo quien ponga de manifiesto, por 
primera vez, la inconsistencia interna de determinadas certezas 
morales que, fácticamente, siguen operando sólo en virtud de la 
inercia. En este sentido, el filósofo es ciertamente algo así como un 
sismógrafo que registra la crisis que ha de venir desde sus más im- 
perceptibles anuncios. De ahí que, al pensar anticipadamente lo que 
viene o traer a la luz lo que se halla encubierto, presente más bien el 
aspecto equívoco de quien provoca la crisis. La acusación de co- 
rromper a la juventud formulada contra Sócrates es un notable ejem- 
plo de este tipo de ilusión óptica. Lo que la búsqueda socrática del 
real significado de determinadas expresiones morales supone es que 
el significado tradicional de las mismas se ha vuelto, previamente, 
dudoso para los propios hablantes. La perplejidad angustiante en la 
que quedan sus interlocutores cuando reconocen no saber qué es lo 
piadoso, lo justo o lo bello no es, por tanto, una ignorancia provoca- 
da, sino sólo hecha explícita por la mayéutica de Sócrates. En este 
sentido, la ampliamente reconocida ignorancia de Sócrates es ex- 
presión de la lucidez propia del filósofo. 

Frente a la crisis de las certezas tradicionales, el hombre co- 
mún exige del filósofo “indicaciones obligatorias y reglas” concre- 
tas, que vengan a superar lo más rápidamente posible la perplejidad 
angustiante de no saber qué es lo que hay que hacer, que es lo bueno 
y lo malo. El filósofo, igualmente sensible a esa crisis, adopta, sin 


LA FILOSOFÍA MORAL DE VIAL LARRAÍN 


embargo, una actitud distinta, casi contraria: lejos de querer dejar 
atrás lo más rápidamente posible la perplejidad o aporía, busca 
sistemáticamente radicalizarla, demorándose en ella. Y ello no por- 
que el filósofo quiera por alguna extraña razón permanecer por siem- 
pre en medio de la perplejidad, negándose obstinadamente a toda 
posible salida o euporía, sino porque —como ya vio claramente el 
propio Platón a propósito de su disputa con la sofística y el tipo de 
hombre que ésta eleva a medida de todas las cosas— la actitud pro- 
piamente filosófica de pensar exige la demora, el no apresuramien- 
to; es decir, exige tiempo; tiempo para pensar los problemas en su 
radicalidad y profundidad, para abrirlos pacientemente en busca de 
una salida, cuando ésta sea posible. De ahí que aunque sea legítimo 
extraer, a partir de las reflexiones desarrolladas por los filósofos, 
algunas indicaciones más o menos concretas acerca de cómo hay 
que vivir, el propósito interior que anima su reflexión no es la de 
ofrecer, inmediatamente, esas tan esperadas “indicaciones obligato- 
rias y reglas morales”. 

El filósofo, en realidad, pretende algo previo, a saber, la de 
ofrecer lo que podríamos llamar una fundamentación antropológica 
de la moral. En otras palabras, busca responder a la pregunta ¿qué 
debemos hacer? mediante la clarificación de la pregunta ¿qué es el 
hombre?. Es lo que hace Aristóteles, en el libro 1 de su Ética 
Nicomaquea, cuando, a propósito de la eudaimonía como télos de la 
vida humana, introduce el argumento del érgon propio del hombre; 
o lo que hace Kant, en la introducción a su curso de Lógica, que 
subordina las preguntas acerca de qué debo hacer, qué puedo saber y 
qué me es permitido esperar a la de qué es el hombre. La reflexión 
ética desarrollada por los filósofos, en este sentido, no tiene que ver, 
inmediatamente, con la formulación de “indicaciones obligatorias y 
reglas” sino, más bien, con la clarificación de qué es el hombre y 
cuál es su posición en medio de la totalidad de lo real; pues sólo la 
adecuada dilucidación de esta cuestión previa —a la que cabe lla- 
mar, con Heidegger, urspringliche Ethik— permitiría, a posteriori, 
la formulación de cualquier regla moral. Antes, por lo tanto, de ofre- 
cer cualquier indicación o proponer alguna regla en la que se indi- 
que qué debemos hacer y qué no, lo que le importa al filósofo cuan- 
do se ocupa de este tipo de cuestiones es la de clarificar qué es el 
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hombre y cuál es la estructura de una vida humana plenamente lo- 
grada. Pues sólo ofreciendo semejante fundamentación es posible, a 
la larga, la formulación de reglas e indicaciones vinculantes en el 
terreno de la ética que permitan, no únicamente la solución de éste o 
aquél concreto conflicto, sino la construcción armónica de la propia 
vida como totalidad dotada de sentido. 

El tratamiento filosófico acerca de la naturaleza humana y su 
puesto en medio de lo real funda, por lo tanto, la posibilidad de res- 
ponder satisfactoriamente las preguntas específicamente morales. 
Y a la inversa, la falta de respuesta adecuada a los problemas mora- 
les supone la inexistencia de una reflexión acerca de la esencia del 
hombre; es decir, supone la inexistencia de una antropología filosó- 
fica en sentido propio. Nosotros mismos somos un ejemplo de esto 
último, en tanto en nuestra época —según el diagnóstico de pensa- 
dores como Martín Heidegger y Max Scheler— cada día se sabe 
más acerca del hombre y, sin embargo, parece ignorarse lo que él es. 
Así, la “angustiosa desorientación” del hombre actual —hoy palpa- 
ble, de modo especial, en el hecho de no saber con claridad por qué 
hay ciertas cosas que, aunque posibles desde el punto de vista técni- 
co, no se deben hacer— es síntoma de la ausencia de lo que podría- 
mos llamar una antropología filosófica a la altura de los tiempos. 
Resulta evidente, sin embargo, que tal ausencia no se puede atribuir 
a una simple falta de voluntad por superar esta desorientación, pues 
es probable que lo que más abunde sea, justamente, voluntad por 
salir de esta situación angustiante. Más bien, esa ausencia se expli- 
caría por una razón previa, que tiene que ver con lo que se ha llama- 
do desde hace algún tiempo la crisis de la racionalidad filosófica. 
Que falte una antropología filosófica, por tanto, no significa que fal- 
ten disciplinas que se ocupen “científicamente” del hombre sino, 
para ser exactos, que falta la perspectiva estrictamente filosófica de 
ocuparse de él; como si el desmesurado crecimiento del saber cien- 
tífico-técnico hubiera cerrado el camino para la configuración de un 
pensar propiamente filosófico. 

Cualquier posible salida al estado de “angustiosa desorienta- 
ción” moral en la que nos encontramos supone el surgimiento de 
una filosofía del hombre a la altura de los tiempos, en la que alcan- 
cemos un saber suficiente acerca de su esencia y de su lugar en me- 
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dio de lo real. Esta filosofía del hombre, sin embargo, sólo será po- 
sible cuando (re)aprendamos a pensar filosóficamente, esto es, a ver 
al ente que en cada caso se trate poniéndolo en relación a su ser. 
Aquello por lo que hay que partir, en consecuencia, es por 
(re)aprender a ver al hombre en lo que es, en cuanto es el reconoci- 
miento del ser del hombre —aquello no sujeto a disponibilidad ni 
manipulación— lo que funda la legitimidad de los deberes y los de- 
rechos humanos. 


Filosofía Moral 


La obra de reflexión ética de Juan de Dios Vial Larraín consti- 
tuye, en este sentido, un notable ejemplo del modo en que se puede 
contribuir a la configuración de esta filosofía del hombre. En espe- 
cial el texto Filosofía Moral (1998), respecto del cual los otros dos 
libros que ha publicado sobre este tema —Breve tratado de filosofía 
moral, del año 1992, e Inteligencia y libertad en la acción moral, 
del año 2003— resultan ser un complemento!. 

Vial arranca su reflexión de un bien preciso diagnóstico de la 
situación ética actual, caracterizada ante todo por la existencia de 
formas de moralidad o modos de vida que, brotando y creciendo 
espontáneamente en la realidad, carecen de una justificación racio- 
nal de su vigencia más allá de su práctica y para las cuales, precisa- 
mente, la gran tradición de sistemas filosóficos que han justificado 


1. En efecto, el Breve tratado de filosofía moral es una amplia exposición de la 
filosofía moral de Aristóteles, que ocupará un lugar centralísimo en Filosofía 
Moral. Por su parte, en Inteligencia y libertad en la acción moral (que recoge 
las lecciones que Vial dio el año 2002 en el programa de Magister en Bioética 
de la P. Universidad Católica de Chile) no sólo se reitera la estructura tripartita 
de Filosofía moral sino que, lo que es más interesante, presenta sus mismos 
contenidos, aunque expuestos de un modo diverso: los estrictamente filosófi- 
cos, de una manera simplificada a través de una exposición dirigida a un públi- 
co menos especializado y con intereses relativamente más concretos que los del 
especialista en filosofía; y los de la ética cristiana, ya no siguiendo directamen- 
te los textos del Antiguo y Nuevo Testamento sino presentando, de un modo 
sintético, el contenido de la Encíclica Veritatis Splendor de S.S. Juan Pablo II, 
que se ocupa de algunas cuestiones fundamentales de moral. 
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la moral desde principios y razones éticas está, simplemente, supe- 
rada o archivada. Nos encontraríamos, en este sentido, de frente a 
una moral que renuncia a toda forma de fundamentación racional y, 
por otro lado, con una filosofía que resulta vacía de significación y, 
por lo mismo, inoperante. Ello, sin embargo, no sólo trae como con- 
secuencia el que para el hombre actual la praxis moral se justifique 
sólo en razón de su propia eficiencia, sino, además, una igualmente 
desnaturalizada manera de entender la vida en común: una moral 
ciega que se autojustifica sólo en razón de su eficiencia, según el 
diagnóstico ético-político de Vial —que recuerda el de Heidegger y, 
en parte, el de Nietzsche—, necesariamente termina por abandonar- 
nos en el punto de choque de esas dos fuerzas ciegas que amenazan 
con aniquilar al hombre de hoy, a saber: nihilismo o el vacío de una 
vida carente de sentido, que se disuelve en pura fragmentariedad y 
anarquía, y tecnocracia o la reducción del hombre a un “animal de 
trabajo” y, en consecuencia, de su inteligencia a simple facultad de 
cálculo. Y donde la libertad es o exaltada a utopía (es la alternativa 
nihilista) o postulada como mera forma pragmática del poder (es la 
alternativa de la tecnocracia). 

Es evidente, sin embargo, que en esta situación —en la que 
estaríamos privados de lo que Vial llama “estructuras intelectua- 
les” sobre las que pueda desarrollarse tanto una genuina ética como 
una visión política claramente articulada— la vida del hombre, 
aunque llevadera, no está a la altura que le es propia. De ahí la 
necesidad de encaminarse hacia la elaboración de tales “estructu- 
ras intelectuales” mediante el ejercicio de una inteligencia ética 
filosóficamente justificante. ¿Cómo? En opinión de Vial Larraín, 
entrando en diálogo con la tradición occidental, para recuperarla 
en vista de su actual virtualidad. La insistencia con que vuelve a 
esa tradición, así, no es casual, pues ésta cumple la esencial fun- 
ción de proveernos del fundamento o suelo en diálogo con el cual 
es posible, por primera vez, el ejercicio de esa inteligencia ética, 
filosóficamente justificante, que buscamos. De ahí que sea necesa- 
rio precavernos tanto del fácil gesto de quienes, entregados a un 
puro relativismo moral, renuncian a cualquier justificación de sus 
prácticas morales en nombre de una mayor libertad; como también 
es necesario cuidarnos del extremo opuesto, esto es, la repetición 
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mecánica y dogmática de las fórmulas tradicionales con que se han 
justificado diversas formas de moralidad. 

En Occidente, tradición significa, ante todo, filosofía y cris- 
tianismo. Vial, en consecuencia, construye su reflexión ética en diá- 
logo con ambos. Sobre el cristianismo, su reflexión gira, básicamente, 
en torno, como es obvio, al mensaje salvífico de Cristo y la tradición 
exegética inaugurada por Pablo y la primera comunidad de creyen- 
tes sobre la culpa, el pecado y la redención. En otras palabras, en 
torno a la antropología moral del cristianismo en su núcleo fun- 
damental. Ello no impide, sin embargo, que centre su atención 
filosófica en una cuestión que sólo posteriormente, en los primeros 
siglos de nuestra era, comenzó a pensarse sistemáticamente, a saber, 
la caracterización del hombre como persona. La reflexión ética que 
desarrolla a partir del diálogo con el cristianismo, así, arranca del 
mensaje salvífico de Cristo para desembocar en la nueva verdad que 
sobre el hombre está implícito en ese mensaje, pero que sólo, con la 
temprana teología cristiana, se hizo explícito. 

En lo que se refiere a la tradición filosófica, Vial rescata en 
especial la Ética Nicomaquea de Aristóteles y la Crítica de la razón 
práctica de Kant, en las que, a su juicio, la reflexión ética no sólo 
alcanzó, por primera vez y de modo definitivo, un perfil filosófico 
neto, sino que, además, constituyen la fuente en la que se alimentan 
las dos principales corrientes en las que se ha articulado el pensa- 
miento moral; en especial en la época contemporánea, con filósofos 
como Gadamer y Spaemann, que retornan, y en parte renuevan, el 
pensamiento aristotélico, y Habermas y Rawls, que hacen lo propio 
con el kantiano. La tradición filosófica, en este sentido, posee, en 
medio de la diversidad de sus voces, una innegable unidad: la de ser 
expresión del más genuino ejercicio de la razón filosófica. Claro 
que las semejanzas entre Aristóteles y Kant, y los respectivos desa- 
rrollos a los que han dado lugar, no alcanzan a ocultar las decisivas 
diferencias entre ambos modos de entender la razón práctica y su 
función en la vida moral de los hombres. Pues si en Aristóteles lo 
que tenemos es, básicamente, el enlace de los conceptos de libertad 
y bien mediante la inteligencia práctica o phrónesis —de modo que 
la razón se ejercita en el discernimiento de la acción en las condicio- 
nes reales de la vida—, en Kant, en cambio, asistimos a la identifi- 
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cación de los principios de libertad y bien, y a la exaltación, en con- 
secuencia, de una voluntad sin contenidos, pura y, en último térmi- 
no, autojustificante. Tras la unidad del pensar filosófico tradicional, 
así, se escondería una diversidad irreconciliable entre una razón prác- 
tica concreta y una voluntad autojustificante, entre las que habría 
que elegir. Vial elige la phrónesis aristotélica. 


Prudencia y peraona 


La reflexión ética del autor de Filosofía moral se articula si- 
guiendo dos pasos sucesivos. Inicialmente, describe lo que a su jui- 
cio caracteriza la situación moral actual, en la que la vida humana 
no está a la altura que le es propia: la de una praxis moral ciega que 
se autojustifica sólo en razón de su eficiencia, y que se cristaliza, 
políticamente, en el predominio del nihilismo y la tecnocracia. Se 
trata, en consecuencia, de un extravío cuya superación supone un 
segundo paso, el de configurar, mediante un diálogo con la tradi- 
ción, aquellas sólidas “estructuras intelectuales” sobre las que pue- 
da desarrollarse tanto una genuina ética como una visión política 
claramente articulada. Entrar en diálogo con la tradición significa, 
sin embargo, someterla a crítica. El segundo momento de la reflexión 
de Vial supone, en consecuencia, el análisis crítico de la tradición 
occidental —en su doble vertiente de filosofía y cristianismo— y la 
explicitación de dos de sus conceptos fundamentales, phrónesis y 
persona, en la que lo mejor de ella vendría a resumirse. 

Prudencia es la versión al castellano de la expresión griega 
phrónesis, que igualmente pudiera traducirse por “inteligencia prác- 
tica” o “sabiduría moral”. Y su ejercicio es lo que nos permite, ya no 
contemplar la realidad tal cual es —función propia del “lado” teóri- 
co de la inteligencia— sino conducirnos en las circunstancias con- 
cretas de la vida sustrayéndonos del inmediatismo de las pasiones 
por la visión de ese fin, télos, de la vida humana que ayuda a darle 
su plena realidad. Tres serían, en este sentido, las tesis en las que se 
articula la ética aristotélica, y que recoge nuestro autor. La primera, 
que la naturaleza humana se inclina hacia el bien desde su más ínti- 
ma naturaleza. Segundo, que el hombre está en la constante necesi- 
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dad de discernir cuáles cosas son verdaderamente buenas y cuáles 
no. Y esto en forma concreta, en cada caso y circunstancia. Y terce- 
ro, que el criterio que le permite discernir qué elegir, otorgándole a 
la vida humana ese orden arquitectónico que la hace buena, es la 
visión del fin último de la vida, su télos, un bien absoluto que es 
querido por sí mismo. Los griegos llamaron a ese fin último 
eudaimonía, felicidad o “vida lograda”, y que no es otro que la ple- 
na realización de la naturaleza propia del hombre, su ergon. La feli- 
cidad humana depende, entonces, de que el hombre viva según lo 
más propio de sí, según aquello que lo caracteriza específicamente, 
y se realice plenamente. Para Aristóteles —y ya antes, para Sócrates 
y Platón— el ergon propio del hombre es la inteligencia, el logos, 
que en su vertiente práctica —phrónesis— es precisamente aquello 
que nos hace capaces de discernir y ordenar los deseos, abarcando la 
todavía indeterminada totalidad de la vida. En este sentido, el hom- 
bre de la phrónesis —esto es, el phrónimos, al que Aristóteles carac- 
terizará, además, como spoudaios— es “el canon y la medida” de 
las cosas, justamente porque es capaz de ver la verdad en todas ellas?. 
Se trata, así, del hombre cuya naturaleza racional se ha perfecciona- 
do, alcanzando esa condición de madurez a la que todo hombre está 
llamado mediante el ejercicio de la virtud, que perfecciona aquello 
con lo que hemos nacido. “Phrónesis es la virtud del phrónimos y 
este es el hombre que regula la elección porque discierne el bien que 
perfecciona la naturaleza humana””. 

La noción de persona, por su parte, encuentra su sentido pro- 
pio por primera vez en la temprana teología cristiana —en la tradi- 
ción latina, desde Tertuliano a Agustín de Hipona, y en la griega, 
desde Orígenes a Juan Damasceno—, en el contexto de la discusión 
acerca de la doble naturaleza y única Persona de Cristo. Debemos 
sobre todo a Boecio, sin embargo, la más famosa definición de per- 
sona, a la que define como: “naturae rationalis individua 
substantia”*, y que más tarde retoma Tomás de Aquino, cuando afir- 


2. Cfr. Ét. Nic. 1113 a 20 ss. 
3. Vial, 1992, 53. 
4. De persona et duabus naturis, cap. 3. 
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ma que el hombre es “subsistens in rationali natura”? de modo que 
“omne individuum rationalis naturae dicitur persona”*. En este sen- 
tido, la caracterización del hombre como “persona” —pese a lo que 
de ella se pueda rastrear en el pensamiento precristiano, y al impor- 
tante papel que juega en la ética kantiana”— es una contribución 
específicamente cristiana, mediante la cual se propuso pensar la di- 
mensión divina que existe en el hombre, y que no sería otra que la 
individualidad propia y acabada de la Persona de Cristo. En conse- 
cuencia, lo que el cristianismo trae consigo es aquella comprensión 
del hombre según la cual su verdadera y esencial dignidad radica en 
su carácter de persona en tanto imago Dei; es decir, en el hecho de- 
cisivo de participar en el ser mismo de Dios desde el instante en que, 
al crearlo, lo ha hecho a imagen y semejanza suya, 

Phrónesis y persona son, así, los dos conceptos fundamenta- 
les de esta filosofía moral. Juan de Dios Vial, sin embargo, no se 
limita a juntarlos de un modo puramente externo. Más bien lo que 
hace —en uno de los rasgos más personales de su pensamiento— es 
mostrar cómo el saber acerca del hombre desarrollado por Aristóteles 
y, con él, toda la tradición griega clásica, alcanza una total plenitud 
de sentido sólo con el advenimiento del cristianismo y la noción de 
persona que éste hace, por primera vez, posible. Lo que quiere decir 
que la profundidad con que el pensamiento clásico griego pensó la 
realidad moral del hombre se radicaliza al máximo con la verdad 
que trae el cristianismo, la Verdad que es Cristo. Vial habla, en este 
sentido, de la filosofía como de un saber en la que brilla una luz más 
honda o un saber más profundo al que la filosofía debe escuchar”. 
De esta manera, la tradición espiritual en diálogo con la cual se es- 
tructura esta reflexión filosófica acerca de la moral se abre para aco- 
ger dentro sí no sólo a la filosofía tal cual fue diseñada, principal- 
mente, por Aristóteles sino, además y por sobre todo, al otro compo- 
nente decisivo de la cultura occidental, el cristianismo. Así, el saber 


. Summa Theol. l, q. 29, a.3. 

. ibid., L, q. 29, a.3., ad 2. 

. Cfr., Vial, 1998, 74-77 y 2003, 89-91. 
. Cfr., Vial, 2003, 98. 

. Cfr., Vial, 1992, 79 
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filosófico en su matriz aristotélica y las verdades de la fe cristiana y 
su concepto de persona —articuladas en el modo descrito— consti- 
tuyen el horizonte de sentido de su filosofía moral, y son, por lo 
mismo, aquello que nos permitiría encarar con éxito el desafío de 
nuestra época. Para Vial resulta evidente que la riqueza de la tradi- 
ción aristotélica y cristiana consiste, precisamente, en aportar esa 
justa comprensión del hombre que, librándolo de caer en alguna de 
las formas contemporáneas del mal —nihilismo O tecnocracia—, 
salva su esencia. 


Libertad, bien y virtud 


Salvar la esencia de algo, como nos recuerda Heidegger, no es 
sólo ponerlo a resguardo de los posibles peligros que lo acechan; 
antes bien, significa ante todo permitir que su esencia llegue a pleni- 
tud. En este sentido, el diálogo crítico con la tradición es aquello 
que permite a Juan de Dios Vial abrirse a la comprensión de su vi- 
gencia, recuperando tres evidencias básicas que su filosofía moral 
repropone en vista de una vida personal plena. 

Ante todo y de modo fundamental, el hecho que la vida mo- 
ral —contrariamente a lo que afirmaron las ideologías dominantes 
en el siglo pasado, con Marx, Nietzsche y Freud— posee un carác- 
ter teleológico en el que la persona humana se ordena, naturaliter, 
a un bien objetivo y propio, al que los actos humanos deben co- 
rresponder para ser calificados de buenos. Reconociendo, en con- 
secuencia, que lo que determina el valor y significación última del 
acto humano en sentido propio —esto es, exclusivo del hombre en 
cuanto persona— no es ni la intención ni las consecuencias, sino 
su objetividad. Que la vida humana se ordene naturaliter a un bien 
objetivo significa, así, que lo decisivo en el acto humano es el gra- 
do en que, cada uno de ellos, da testimonio del ordenamiento de la 
persona al fin que le es propio, y que no es otro que la imagen 
con arreglo a la cual fue creada'”. Pensar al hombre como persona 


10. cfr., Vial, 2003, 17. 
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significa, entonces, reconocer esa imagen y configurar la propia 
vida, con sus múltiples actos, en fidelidad a ella. 

En segundo lugar, admitiendo que en esa vida 
teleológicamente ordenada es decisivo el empleo de la inteligencia 
práctica o phrónesis. Pues de lo que se trata, justamente en aten- 
ción a la estructura de la vida humana, es llegar a ser eso que ya 
somos, deliberando bien en vista de una vida buena. Vial ha carac- 
terizado a la phrónesis como “principio de comando de todas las 
virtudes que forjan la vida moral”. Y tiene razón, en especial si se 
atiende a la definición que el propio Aristóteles da no sólo de la 
phrónesis —“modo de ser racional verdadero y práctico respecto 
de lo que es bueno y malo para el hombre”—, sino ante todo del 
phrónimos: lo propio del hombre bueno es “el ser capaz de delibe- 
rar bien sobre lo que es bueno y conveniente para sí mismo, no en 
un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino 
para vivir bien en general”''. 

Y por último, a modo de corolario, reconociendo que la li- 
bertad, lejos de toda tentación nihilista o tecnocrática, “se reco- 
noce objetivamente en el bien del hombre y se realiza como prácti- 
ca virtuosa de la vida, como ejercicio concreto de acciones 
éticamente cualificadas en las circunstancias reales de la historia””?. 
Reconociendo, por lo mismo, que la libertad no gira en el vacío 
de un mundo sin fines, sino en íntima correspondencia con el bien 
al que se ordena, y la virtud, por cuyo medio se realiza la elección 
buena?”, 

Del descarnado diagnóstico inicial al diálogo crítico con la 
tradición, la reflexión ética de Juan de Dios Vial sale fortalecida, 
armada —diríamos—con un saber seguro acerca de la esencia del 
hombre, a partir del cual es posible reconstruir un orden moral en 
la que se articulan, virtuosamente, libertad, verdad y bien. En este 
sentido, su propuesta filosófica en el terreno de la ética está justi- 
ficada. Y lo está ampliamente por cuanto, tal como ya lo hemos 
señalado oportunamente, lo que persigue la reflexión filosófica 


11. Ét. Nic. VI, 1140 a-b. 
12. Vial, 1998, 93. 
13. cfr., Vial, 1992, 75. 
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acerca de la moral no es proponer, inmediatamente, un contenido 
material acerca de qué cosas hacer y cuáles no, sino proveernos de 
aquellas “estructuras intelectuales” sobre las que una ética y una 
política puedan implantarse sólidamente. Lo que importa al filó- 
sofo de la moral, lo hemos dicho, es una clarificación de los su- 
puestos —antropológicos y ontológicos— que permitan orientar 
correctamente la conducta del hombre, tanto individual como co- 
lectivamente. Pues bien, tal clarificación antropológica fundamental 
acerca del hombre y su ethos es precisamente lo que se alcanza a 
través del examen del concepto aristotélico de phrónesis y, de modo 
especialísimo, del concepto cristiano de persona. 

Una amplia clarificación de los supuestos ontológicos, en 
cambio, es algo que hay que buscar no tanto en su filosofía moral 
cuanto en su reflexión metafísica; en especial en su libro sobre la 
Estructura metafísica de la filosofía, del año 1997, texto con el 
que el autor culmina una larga reflexión —iniciada hace más de 
tres décadas— acerca de la interna consistencia de la filosofía, esto 
es, su esencia. 
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Pasión por la verdad en la unidad 


Me parece que el rasgo característico del talante intelectual 
de Juan de Dios Vial Larraín es su pasión por la unidad de la ver- 
dad. Desconfía y hasta por así decir menosprecia las perspectivas 
parciales, especializadas, acantonadas en la rígida departamentali- 
zación de las disciplinas y busca una visión unitaria e integradora 
de la realidad. Es por ello que su pensar sólo se encuentra amplia- 
mente a sus anchas en los ámbitos de la metafísica. Ella le permite 
comprender de modo articulado y jerárquicamente organizado la 
totalidad de lo real. No se pierde en nimiedades accidentales, en 
vana erudición, en sutilezas filológicas, sino que sabe ver en cada 
una de las obras cumbres de la filosofía el eco de los problemas 
fundamentales maravillosamente compendiados y modulados des- 
de esa obra concreta en la que quedaba paradigmáticamente fijada 
una perspectiva determinada. Con énfasis y reiteradamente insiste 
en que esas obras canónicas de la historia de la filosofía son muy 
pocas, que se pueden contar con los dedos de la mano, que sólo 
ellas son merecedoras de nuestra atención y que se debe tener la 
audacia y la confianza en nuestras propias capacidades para afron- 
tarlas directamente, sin ninguna tipo de mediación, prolegómeno o 
introducción vía manuales o profesores, por muy didácticos que 
éstos fuesen. 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 
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Permítaseme traer a colación un recuerdo personal. Tenía 17 
años, y con mi decisión de estudiar filosofía, traía algo desconcerta- 
dos a mis padres. Tuve que oponerme a una andanada de argumenta- 
ciones en el que se aludía a mi romanticismo juvenil, desconocedor 
de la dureza de la realidad, enfrentarme a preguntas que exigían res- 
puestas inmediatas del tipo: “Y tú ¿de qué vas a vivir?”. A duras 
penas lograba escabullirme acudiendo a ciertas respuestas retóricas 
como: “Lo importante no es tanto la pregunta de qué se va a vivir 
cuanto responder a la pregunta, más crucial, para qué se va a vivir”. 
Pero lo único que conseguía con ello era aumentar la angustia de 
mis padres. Como último recurso para hacerme desistir de lo que 
llamaban mi “empecinamiento idealista”, me propusieron que me 
entrevistara con Juan de Dios Vial, quien, como filósofo conocedor 
de su oficio, sabría orientarme. Acepté esa propuesta con tal de que 
tras ella me dejarían en paz. Acudí a Macul y la entrevista, debo 
confesar, me desagradó del todo. En vez de encontrarme con un aliado 
que me animara a iniciarme en los estudios filosóficos hube de en- 
frentar la artillería pesada de los mejores argumentos para desistir 
de la idea, o para ser más exactos, para que primero estudiara otra 
cosa —Derecho, me sugería, tal como lo había hecho él — y des- 
pués, cuando contara ya con cierta madurez y experiencia de la vida, 
sólo entonces, estudiara filosofía. Sólo así podría estar en condicio- 
nes de apreciar y valorar adecuadamente la filosofía y evitar el fre- 
cuente peligro del especialismo academicista. La entrevista no me 
animó, sino que me hizo titubear. Incluso llegué a sospechar de un 
concertado estratagema familiar encaminado a hacerme desistir de 
la idea. Puede haber sido el espíritu de rebeldía y la natural incom- 
prensión que siente cualquier joven cuando se le dice que debe ma- 
durar primero para luego acceder a lo que aspira, lo que quizá me 
llevó a persistir en mi empeño. En aquel momento no pude com- 
prender las razones que me daba y sólo después pude hacerles justi- 
cia al ver su concepción de la filosofía. No se tiene de entrada esa 
mirada metafísica y hay algunos que ni con el tiempo ni la madurez 
son capaces de cultivarla —es mi caso—, aunque sí de apreciarla. 
Sus consejos respecto a cómo estudiar filosofía, yendo a los grandes 
textos, y al cuándo —más tarde y cuando se ha madurado y se tiene 
experiencia de la vida— no los he olvidado. Algo semejante reco- 
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mendaba Rilke a los poetas: “Se debería esperar y saquear toda una 
vida, a ser posible una larga vida; y después, por fin, más tarde, 
quizá se sabrían escribir las diez líneas que serían buenas. Pues los 
versos no son, como creen algunos, sentimientos (se tienen dema- 
siado pronto), son experiencias. Para escribir un solo verso, es nece- 
sario haber visto muchas ciudades, hombres y cosas””. 

El talante metafísico del pensar de Juan de Dios Vial Larraín 
lo lleva a no perderse en cuestiones marginales e ir siempre a esa 
visión unitaria y esencial de las cosas. Lejos de la delimitación im- 
pecablemente formal de las disciplinas, él perseguía la unidad de la 
verdad. Recuerdo el desconcierto que provocó en ciertos puristas de 
lo estrictamente filosófico que asistían a un congreso en Pamplona, 
cuando el profesor Vial transitaba sin solución de continuidad, al 
hablar de la noción de persona, entre el ser en Aristóteles y el Dios- 
Amor del Evangelio de San Juan. Si bien reconocía que las perspec- 
tivas eran diversas, sabe encontrar el hilo coherente en el que coin- 
ciden los grandes pensadores en la búsqueda de la verdad. Esta bús- 
queda de la unidad de la verdad es lo que él llama “la estructura 
metafísica de la filosofía”, lo que le permite hacer converger las ideas 
fundamentales de los principales filósofos. Lo cito: “¿Cómo se inicia 
y por dónde pasa, entonces, el discurso metafísico de la filosofía 
que vemos originarse en el complejo de los Diálogos, adquirir un 
cuerpo definido en la Metafísica de Aristóteles, proyectarse en la 
escolástica medieval y renovarse modernamente en el pensamiento 
de Descartes y Kant hasta llegar a Hegel y Heidegger? ¿Cómo se 
teje la red de la filosofía, que arrastra en su continente casi invisible 
todo el juego del pensamiento que se configura en las ciencias pero 
que opera ya en las formas más comunes de hablar? Queremos intentar 
una respuesta a esta pregunta e iniciarla con el análisis del Fedón pla- 
tónico para proseguirla con Teeteto y Sofista; con la Metafísica y el 
De Anima de Aristóteles; con las Meditaciones de Descartes; y con 
Kant y Heidegger, finalmente. Una respuesta que no pretende ser 
historia, pero que, sin ignorar la historicidad del cuerpo intelectual 
de la filosofía, aspira a comprenderlo en su unidad, tal como brilla 


1. Rilke Rainer Maria, Los cuadernos de Malte Laurids Brigge, trad. Francisco 
Ayala, Losada, Buenos Aires, 1944, p. 40. 
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en la individualidad de las obras. Esto es lo que se quiere decir al 
hablar de estructura metafísica de la filosofía”?. Ante una mirada 
superficial, la empresa de buscar y determinar dicha estructura 
podría sugerir que estamos frente a una rápida y mera panorámica 
filosófica, pero conforme se adentra uno en el libro adquiere con- 
ciencia de que allí se ha dado con el hilo central y nuclear de esos 
grandes pensadores, que dicho hilo está del todo contenido en esos 
densos, tranquilos y profundos párrafos, y que lo que se puede agre- 
gar respecto de ellos es mera erudición accidental. Se tiene asimis- 
mo la reconfortante impresión que aquello sobre lo que han discu- 
tido los grandes pensadores gira en torno a las mismas cuestiones 
fundamentales, ésas que constituyen el cañamazo decisivo con que 
se teje el pensar occidental a lo largo de su historia. 

Esta pasión por la unidad le lleva a mostrarse muy contrario a 
tendencias filológicas que llevan a desmenuzar la profunda unidad 
que recorre la Metafísica de Aristóteles. De este modo afirma: “Sólo 
en las obras supremas del espíritu, en los cuartetos finales de 
Beethoven o en los tercetos de la Divina Comedia, en los Principia 
de Newton o en las creaciones de Rembrandt o Velásquez puede con- 
templarse una arquitectura tan ceñida y tan densa, tan profunda y 
perfecta como la que, a nuestro entender, cabe reconocer en la Meta- 
física de Aristóteles. No en su letra, sumamente irregular, que ni es 
siquiera la de un libro propiamente tal, sino en la figura del pensa- 
miento que se alza desde esas páginas con el vuelo de lo que Bergson 
tan justamente llamara la metafísica natural de la inteligencia huma- 
na””. Perseguía esta unidad no sólo en el libro de la Metafísica, sino 
también en las ideas centrales que sustenta el Estagirita en otras obras, 
para comprender, a partir de allí, la totalidad de su filosofía. Por eso 
no es extraño que concluya: “La idea fundamental de la filosofía de 
Aristóteles es la del acto como principio de ser y, en consecuencia, 
de la anterioridad, prioridad o primacía del acto. (...) Es una actuali- 
dad fundamental, por consiguiente, o que permite a la realidad cons- 


2. Estructura Metafísica de la filosofía, Ediciones Universidad Católica de Chile, 
Santiago, 1997, p. 15. El subrayado de la palabra unidad es nuestro. 

3. Una ciencia del ser, Ediciones Universidad Católica de Chile, Santiago, 1987, 
p. 126. 
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tituirse en cada uno de sus entes y como un todo. (...) Ahora bien, la 
veta de esta intuición es la inteligencia: la metafísica de Aristóteles 
comienza como una teoría del saber pero culmina como una teoría 
de la inteligencia, clave final de la ontología, en donde es posible 
reconocer en concreto la relación kínesis-enérgeia, la primacía del 
acto y la experiencia de lo que un acto puro puede ser”*. Así conci- 
be, desde la cúspide de la noción de acto y enérgeia, la profunda 
unidad del pensamiento aristotélico. 

Esta pasión por la unidad lo lleva a rechazar el troceo, por así 
decir, de los grandes filósofos en divisiones escolares y artificiales, 
que rompen la unidad e interna articulación de una obra filosófica. 
Recuerdo que en una ocasión me preguntó en qué estaba trabajando, 
y le dije que quería especializarme en temas de antropología filosó- 
fica para poder impartir esa asignatura. Sin titubear y con el tono 
categórico que lo caracteriza y le otorga ascendiente y autoridad me 
comentó: “¡No existe la antropología filosófica!”. Ante mi descon- 
cierto añadió: “¡Esas son invenciones de los profesores de filosofía! 
Pero no te preocupes —dijo para tranquilizarme—, tampoco existe la 
ética, la teoría del conocimiento, la lógica, la política. Lo que hay 
son las obras de Aristóteles o de Platón, de Hegel o Heidegger. Pero 
en vez de abordarlos unitariamente vienen los profesores y acadé- 
micos que estudian lo que estos autores dicen sobre ética, lo que 
suscriben sobre el hombre, teoría del conocimiento, etc, abstraen de 
un conjunto significativo y unitario esas materias, encasillan en di- 
visiones artificiales ciertos contenidos y con ello pueden justificar 
sus cátedras”. Claramente Juan de Dios Vial Larraín no era un mero 
profesor de filosofía, sino un verdadero filósofo que siempre ha que- 
rido dialogar directamente con los grandes pensadores. Muchas de 
sus Obras se plantean de este modo: comentar directamente al autor, 
evitar todas las mediaciones, y enfrentarse directamente con el tex- 
to, con su significado y sentido. Aparentemente oculto tras esas gran- 
des luminarias, desarrolla una creativa labor hermenéutica en los 
que siempre sabe encontrar el hilo conductor de profundos y origi- 
nales alcances metafísicos. 


4. Ibidem, pp. 124-125 
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Creo que esta pasión por la unidad de la verdad es un rasgo 
característico de su vida y de su pensamiento. En él se detecta preci- 
samente esa coherencia y conjunción entre vida y pensamiento, de 
logos y acción, de lo teórico y lo práctico, de lo universal y concre- 
to, de lo público y privado. Enseña haciendo transparente su vivir 
que es en gran medida un vivir para el saber, para el pensamiento. 
Ajeno al coqueteo fragmentario de la filosofía postmoderna, a cual- 
quier esteticismo lúdico o devaneo literario, su filosofía tiene gran 
fuerza y envergadura metafísica, cosa no habitual por no decir muy 
escasa en nuestros días. Sus abundantes escritos, breves por su gran 
precisión y densidad, donde no hay rellenos ni planteamientos su- 
perfluos, están dotados de una precisión y rigor intelectual que los 
convierte en una verdadera escuela de pensamiento. 

Quisiera detenerme en un aspecto que no ha abordado direc- 
tamente, pero que claramente se deriva de su concepción ética y 
filosófica del hombre. Me refiero a la tentativa de separar la ética 
privada de la pública, como si fuera posible desglosar la acción 
humana en dos esferas aisladas y no comunicadas entre sí. Es claro 
que mantiene con energía una concepción unitaria de la ética cuan- 
do en su última obra, al comentar la frase de Aristóteles en virtud 
de la cual “debemos hacer todo lo posible por vivir de acuerdo con 
lo más excelente que hay en nosotros”, y, como consecuencia, “en 
la medida de lo posible inmortalizarnos”(1177 b.34) escribe: “La 
razón básica de esta afirmación quizá sea la que Aristóteles expre- 
sa cuando dice: “Sería absurdo no elegir la vida de uno mismo sino 
la de otro”. Esta breve frase contiene en cierto sentido lo esencial 
de la ética aristotélica. La ética no es otra cosa que la disciplina 
que permite a cada hombre llegar a ser quien es, llegar a ser sí 
mismo, literalmente: a ser auténtico, a perfeccionar su propia na- 
turaleza dentro de las posibilidades que su misma naturaleza ofre- 
ce a cada cual y que, desde luego, son humanas y demasiado hu- 
manas. (...) Lo que Aristóteles hace en estos textos no es sino un 
discurso racional que sigue rigurosamente el hilo del argumento 
fundamental de su ética y de acuerdo con el cual el logos es el 
resorte íntimo de la acción moral inserta de suyo en una totalidad 
de sentido de la vida humana”. Agregará que la virtud del logos 
que apunta a la acción moral así concebida es práctica, aunque de 
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índole intelectual, y ella es la prudencia. Es la virtud intelectual 
siempre presente en todas las virtudes morales y que la hace, vuel- 
vo a citarlo, “capaz de insertar la vida humana en un todo, justa- 
mente por su presencia totalizadora en cada una de las virtudes 
particulares. Ahora bien, esta razón práctica y su virtud eminente, 
en definitiva, no es otra cosa que el logos mismo en un aspecto 
parcial de su realidad que mira a la acción humana”. Por eso con- 
cluirá: “No veo ninguna razón por la cual haya de separarse nece- 
sariamente la instancia de la contemplación teórica de la filosofía 
moral de Aristóteles. La teoría pertenece a la índole de la inteli- 
gencia humana y así como brilla en la ciencia sostiene últimamen- 
te la acción moral tal como puede ser comprendida por la propia 
inteligencia”*, Sentadas así las cosas abordaremos ahora esta ex- 
traña y frecuente disyunción que suele plantearse en el discurso 
actual en torno a la ética.. 


Artificial separación entre la ética pública y privada 


Diversos dualismos dominan la cultura de la modernidad: cuer- 
po/alma, sujeto/objeto, naturaleza/cultura, fe/razón, gracia/libertad, 
hechos/ valores, lo individual/ lo social, lo público/ lo privado. Y 
aunque teóricamente sabemos de la profunda, inextricable y maravi- 
llosa imbricación entre ambos (cuerpo-alma, naturaleza-cultura, lo 
individual y lo social), cognoscitivamente no acertamos a articular- 
los unitariamente y con frecuencia incurrimos en simplificaciones 
excluyentes, crasos reduccionismos o artificiosas distinciones. Si nos 
alejamos de la metafísica, o de lo que he llamado en Juan de Dios 
Vial Laraín su pasión por la unidad de la verdad, careceremos de 
instrumentos epistemológicos y de recursos educativos para afron- 
tar la complejidad de lo real. 

El abuso del método analítico, con la consecuente marginación 
de una perspectiva metafísica de carácter unitario, nos hace difícil 


5. Inteligencia y libertad en la acción moral, Ediciones Universidad Católica, 
Santiago, 2003, pp. 65-66. 
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afrontar las diversas dimensiones de la realidad —troceada y encasi- 
llada en diversas disciplinas— y nos lleva a incurrir en lo que consi- 
deramos una artificial separación, aunque su distinción sea legítima 
y necesaria, entre la ética privada y la ética pública. El ideal metódi- 
co que consideramos adecuado para la comprensión de estas reali- 
dades complejas, que requieren integración de diversas dimensio- 
nes, cabe resumirlo en la siguiente proposición: es necesario unir 
sin confundir, distinguir sin separar. Los pares de conceptos ante- 
riormente mencionados y frecuentemente considerados en relación 
antinómica entre sí, conviene verlos íntimamente asociados pero no 
confundidos, saber discernirlos pero no aislarlos ni separarlos. 

No cabe concebir al hombre como un átomo aislado. Requiere 
de la cultura para el pleno despliegue de su naturaleza esencial", 
Necesita de educación y del apoyo de una comunidad tanto para poder 
hablar como para el pleno florecimiento de su ser y de sus posibili- 
dades. Nunca se insistirá lo suficiente en la postura aristotélica que 
dice que sólo en un determinado tipo específico de contexto social 
pueden desarrollarse las virtudes intelectuales y morales de los se- 
res humanos. Yo soy hermano, primo, nieto, miembro de esta fami- 
lia, de este pueblo, de esta tribu. Estas no son características que 
pertenecen al ser humano accidentalmente, características de las 
cuales debo ser despojado para descubrir mi verdadera identidad. 
Son parte de ella, de mi sustancia, definen por lo menos parcialmen- 
te, y algunas veces totalmente, mis obligaciones y deberes. El hom- 
bre aislado y la sociedad sustantiva son abstracciones sin realidad: 
lo que realmente existe es un conjunto solidario de personas inte- 
gradas en ámbitos comunitarios de diverso nivel y carácter. Son las 
esferas de justicia, de las que ha hablado Michael Walser, según la 
cual las reglas de la justicia se deben aplicar de manera diversa se- 
gún el ámbito de que se trata. Será el tránsito arbitrario o interesado 
de una esfera a otra lo que resulta perturbador y muchas veces ori- 
gen de corrupción. Por ello es necesario distinguir el ámbito público 
del privado, ya sea porque conseguir ventajas públicas en razón de 


6. Cf. Peña Vial, Jorge, “Diversas acepciones de la naturaleza en su relación con la 
cultura”, en Anuario de Filosofía Jurídica y Social, N” 18 (2000), Sociedad Chi- 
lena de Filosofía Jurídica y Social, pp. 25-57. 
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conexiones privadas es inmoral, como también lo es aprovecharse 
de un puesto público para conseguir beneficios particulares. Pero, si 
bien la distinción de lo individual y social es necesaria y convenien- 
te, la profunda y compleja imbricación de ambos ámbitos nos lleva a 
pensar que escindir en la ética lo individual-privado de lo social- 
público es algo que el dinamismo vital de la ética excluye y se reve- 
la del todo artificial y contrario a la realidad. 

Alejandro Llano sostiene en el prólogo de Humanismo cívico, 
uno de los libros más sólidos e iluminadores de filosofía política 
que me ha tocado leer, que el individualismo posesivo de la “prime- 
ra modernidad” ya no da más de sí. Su fijación en los ejes Estado/ 
mercado, Estado-nación! individuo, y público/privado arrojó exce- 
lentes resultados en sus primeros pasos hacia la búsqueda de una 
mayor igualdad, de una competitividad más dinámica y de un senti- 
do universal de ciudadanía. Pero es necesario un cambio de para- 
digma. “Un nuevo planteamiento de esta índole ya no puede seguir 
ateniéndose —si es que alguna vez lo hizo, escribe Llano— a la 
generatio aequivoca de tipo mandevilliano, según la cual las virtu- 
des públicas procederían, como por arte de magia, de los vicios pri- 
vados. Es el propio concepto de virtud, en buena parte rehabilitado 
por la mejor ética actual, el que impide tal escisión entre el sujeto y 
el objeto, el individuo y la comunidad, lo privado y lo público, que 
en realidad se imbrican y sólo artificialmente cabe distinguir. Lo 
mismo que ya no resulta viable, en general, la separación entre la 
moral privada y la ética pública, aunque no convenga caer en confu- 
siones que llevarían al relativismo o al moralismo. (...) La moral o 
ética constituye una unidad vital que no admite contraposiciones 
duales, aunque sea correcto —e incluso necesario— distinguir entre 
las diversas “esferas de justicia?, según la propuesta de Michael 
Walser””. Ya son abundantes las desafortunadas consecuencias que 
lleva consigo la ruptura teórica y práctica entre la moral personal y 
la ética pública. 

El Estado, amparado en un agnosticismo axiológico no exento 
de determinados fundamentos filosóficos que hacen de su presunta 


7. Llano, Alejandro, Humanismo cívico, Ariel, Barcelona, 1999, p. 10. 
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neutralidad una ilusión, impide que los ciudadanos adopten decisio- 
nes de relevancia pública acerca de lo bueno y lo malo, lo justo y lo 
injusto. Se permite que esas elecciones vitales, asépticamente, sean 
ejercidas en el ámbito privado porque el espacio público debe estar 
regido por un neutralismo que sólo admite normas abstractas justifi- 
cadas de un modo puramente procedimental. El liberalismo exige 
este desarraigo y requiere de esta escisión que, inevitablemente, es 
un plano inclinado hacia un creciente individualismo. Sólo se aspira 
a un consenso fáctico, dado que las plurales concepciones de la vida, 
se piensa, conducen a un antagonismo insalvable en el que no cabe 
una discusión intelectual conducente a un consenso racional. Ante 
este estado de cosas no puede extrañar la poca participación ciuda- 
dana en la cuestión pública y su desencanto por la política. Esta ta- 
jante separación conduce a que la única voz autorizada para abordar 
el ámbito de lo público sea la de los expertos —los únicos prepa- 
rados para afrontar las complejidades de una sociedad altamente 
compleja y tecnificada— y sistemáticamente sea marginados el ciu- 
dadano de la calle y el hombre corriente. Tampoco puede extrañar, 
dado que esta artificial separación así lo posibilita, la omnipresente 
corrupción que actualmente llena de desasosiego y perplejidad a 
nuestras democracias. Todo indica que la corrupción no es casual ni 
accidental cuando se separa la ética pública de la ética privada. El 
esfuerzo por silenciar toda discusión moral, filosófica y religiosa 
del ámbito público, en vistas a un consenso instrumental y fáctico, 
ha empobrecido el discurso político y erosionado los recursos éticos 
y cívicos que pudieran permitir una mayor participación ciudadana 
que toda democracia está llamada a promover. Alejandro Llano se 
rebela frente a este estado de cosas cuando escribe: “Mi envergadu- 
ra moral se ve dramáticamente aplanada cuando mis convicciones 
éticas sólo me sirven para andar por casa, mientras que los empeños 
de mayor aliento —las 'cosas serias” — han de ser gestionadas por 
personas o entidades formalmente legitimadas para representar al 
interés general. Y lo que las legitime, naturalmente, no habrá de ser 
su supuesta categoría ética, porque entonces recaeríamos en los la- 
berintos divergentes de los sentimientos morales intransferibles, de 
las concepciones filosóficas o religiosas o, por decirlo de una vez, 
en la maraña del irracionalismo personal. Lo que justifica a las ins- 
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tancias oficiales y a sus correspondientes expertos no es la ética, 
sino la técnica: la técnica política necesaria para escalar en el poder 
de una sociedad mediática, podríamos decir malévolamente; pero 
también podríamos decir con mayor cordura: la técnica jurídica y la 
técnica económica, los conocimientos aplicados propios de la 
tecnoestructura. Estamos ahora en el ámbito más restringido de la 
razón pública, regida por los principios de neutralidad y eficacia”. 

En la cima de la competencia cognitiva, predomina no tanto el 
profesional que ejerce su oficio con conciencia y experiencia, cuan- 
to el “experto”, reputado por producir el diagnóstico pertinente a 
partir de un saber únicamente calculador y estrictamente especiali- 
zado. Lo propio del saber del experto no es únicamente desconocer 
lo que escapa al cálculo, también es ignorar las interacciones entre 
los campos parcelarios de conocimiento especializado, siendo inca- 
paz de responder al desafío de la irrupción continua de lo nuevo, 
para lo cual cada vez más tenemos que saber situar cualquier proble- 
ma parcial en el conjunto del que depende. 

Creemos que un ámbito público sin religión, sin filosofía o sin 
convicciones morales es impensable, porque éstas forman parte del 
trasfondo cultural de la sociedad civil. Y la política que intenta ex- 
tirpar esas raíces, en aras de obtener una aséptica neutralidad esta- 
tal, suscribe una concreta y bien determinada filosofía, moral y reli- 
gión. Los ciudadanos dispondrán de energía, iniciativa y creatividad 
cuando no cedan en su esfuerzo por la búsqueda del bien y la verdad 
que los perfecciona, y sabiendo resistir a las múltiples presiones que 
esa búsqueda implica derivadas del afán de poder, el interés econó- 
mico y la manipulación persuasiva de los medios de comunicación 
que terminan por desfigurarla. 

Esta disyunción y separación que denunciamos está íntima- 
mente asociada a otra más profunda y originaria, a saber, la sepa- 
ración, también artificial, entre poiesis y praxis, entre lo técnico y 
lo ético. Nuevamente, si bien cabe distinguirlas no conviene sepa- 
rarlas. No sólo interesa hacer buenos zapatos, sino preguntarnos 
qué le acontece al zapatero cuando hace zapatos con arte y oficio, 
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si crece como persona en lo cognoscitivo, moral y espiritual. La 
praxis no remite a la perfección de la obra externa, sino a la vida 
lograda del agente, a su incremento en su dignidad humana y per- 
sonal. Ello requiere el despliegue de las virtudes tanto intelectua- 
les como morales informadas por el amor, es decir, una rectitud de 
vida que no se limita unilateral y restrictivamente a la mera hones- 
tidad económica, al parecer único criterio objetivo según el cual se 
juzga la honradez de la ética pública. En absoluto se trata de suge- 
rir una especie de moralismo o reducción de la política a la ética, 
pero sí considerar que la pérdida del alcance político de la ética, 
con la privatización del bien que ello implica, es el reverso de la 
desmoralización de la política, de su tecnificación y pragmatismo 
crecientes que cada vez más conducen a formas intolerables de 
insolidaridad. Se trata de evitar tanto una concepción individualis- 
ta de la ética como una interpretación exclusivamente técnica de la 
política. El lema “En tu vida privada haz lo que quieras siempre 
que no entorpezcas los mecanismos “objetivos” del buen funciona- 
miento técnico-económico” se ha mostrado simplista e irreal, un 
artificial reparto de territorios. Además, un mínimo realismo ético 
nos indica que muchos individuos que dicen hacer lo que quieren 
—por las dependencias y sometimientos que implica— no es lo 
que en el fondo ellos mismos “quisieran querer”, sobre todo cuan- 
do los criterios de actuación proceden de una emotividad desbor- 
dada o de impulsos vitales que distorsionan todo discernimiento 
racional. Es hora de darnos cuenta de que la ética no es sólo un 
asunto que concierna a la conciencia individual como plantea el 
deontologismo, ni que sea un mero procedimiento racional para 
resolver conflicto de intereses buscando el beneficio de la mayo- 
ría, como sostiene el pragmatismo y el consecuencialismo. No es 
el reflejo de la conciencia individual ni el resultado de un consen- 
so dialógico ni el fruto de un cálculo de beneficios. La ética se 
hace vida a través de las virtudes, apunta a bienes reales que, dado 
su fundamento metafísico, tienen validez universal, aunque se den 
diversas interpretaciones y no siempre se obtenga un acuerdo so- 
bre tales bienes. 

Si bien es necesario distinguir ambos dominios, los gober- 
nantes de un pueblo o los lideres de una empresa, no pueden tapar- 
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se los ojos y olímpicamente ignorar lo que acontece en el diario 
vivir de sus subordinados respecto a su calidad de vida. Es por ello 
que existen campañas públicas relativas a la drogadicción, el alco- 
holismo, el tabaquismo, el Sida, la violencia doméstica, embara- 
zOs prematuros, etc. Incluso pareciera que cada vez se inmiscuyen 
más en ámbitos estrictamente privados, con lo que se demuestra 
que la pretendida separación es parcial cuando hay en juego con- 
vicciones ideológicas y políticas de por medio. Dada la mutua in- 
terconexión de las virtudes entre sí, no es posible establecer fron- 
teras bien delimitadas entre las virtudes que se despliegan en el 
ámbito privado (templanza, por ejemplo) de las que parecen en- 
contrar su ámbito propio en el dominio público. Además no raras 
veces la corrupción pública —la económica que todos unánime- 
mente rechazan— ha surgido de la necesidad de atender a los cuan- 
tiosos gastos que demandaban los vicios privados. Con humor y 
sensatez lo ha planteado Alejandro Llano cuando escribe: “En la 
razón pública permanece la convicción de que no es políticamente 
fiable aquel que no es capaz de llevar una vida personal moral- 
mente digna. El vicio de mentir no se distiende en dos niveles, el 
privado y el público, sino que consiste en un hábito unitario que se 
ejerce allí donde salta la oportunidad de obtener un beneficio per- 
sonal o colectivo a base de ocultar la verdad. Como saben los 
anglosajones, no es prudente elegir como gobernador a quien no le 
compraríamos un caballo o un coche usado. Quien abusa 
sexualmente de los más débiles en la oscuridad no se abstendrá de 
atropellar económicamente a quienes están bajo su dominio en el 
quehacer profesional o político. El que es un dogmático en su vida 
intelectual y recaba orgullosamente para sí el tener toda la razón, 
suele ser un fanático o un sectario en la actuación pública, donde 
no admite que otras personas o grupos puedan haber llegado a en- 
foques más ciertos o a soluciones mejor pensadas””, 

Los mejores clásicos del pensamiento democrático, contra- 
riamente a la fábula de Bernard de Mandeville (vicios privados, 
virtudes públicas), especialmente Tocqueville, establecen la estre- 
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cha conexión que existe entre la pervivencia del auténtico régi- 
men democrático y la calidad ética de los miembros de las comuni- 
dades que lo componen. Llano incluso asevera que la caracteriza- 
ción más radical de la democracia estriba en comprenderla como 
“un sistema político que se basa en la relevancia social de las vir- 
tudes morales (...) Lo que resulta utópico es, más bien, intentar 
lograr una vida de participación política y solidaridad ciudadana 
en un Estado constitucional de derecho sin apelar a las virtudes 
personales, que constituyen el único resorte real para llevar a la 
práctica un programa político cuya exigencia corre pareja con su 
excelencia”'”. No puede aceptarse tranquilamente que lo privado 
sea sinónimo de lo “privativo”, carente de misión social, recortada 
en su alcance y únicamente al servicio de sus intereses particulares 
y desentendiéndose del bien general. En ese caso lo privado pasa- 
ría a ser sinónimo de exclusivos intereses egoístas y dichas activi- 
dades carecerían de sentido y estarían privadas de dignidad, a la 
vez que se transfiere únicamente al Estado el monopolio de la be- 
nevolencia. 

Si bien cabe distinguir la ética pública de la privada, el dina- 
mismo y la unidad de la conducta ética hace imposible distinguir 
entre las virtudes que se adquieren y ejercitan de modo privado y 
las que se adquieren y ejercitan de modo público. No se sabe bien 
donde establecer la frontera ni si es necesario establecerla. Es que 
las virtudes no pueden adquirirse en solitario ni tampoco cabe de- 
sarrollarlas en una estricta privacidad. Resulta imposible estable- 
cer compartimentos estancos en nuestro comportamiento. La copa 
de vino bebida cada tarde en la oscuridad de la bodega o en el 
rincón de un bar, acaba dejando un rastro en la mirada, los ojos y el 
aliento. La diaria lectura de obras literarias valiosas termina por 
manifestarse de buenas a primera en el inicio de un diálogo por 
trivial que sea. La prepotencia en el trabajo se delata al interior de 
la familia como los hijos pueden indicarlo. Para no referirnos a la 
asociación y vínculo causal, que constantemente establecen cier- 
tas revistas empeñadas en ventilar sórdidas intimidades, entre la 
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infidelidad conyugal y sus clandestinos encuentros con la secuen- 
cia implacable de corrupción política que fatalmente parece con- 
ducir a esas mismas personalidades públicas. Por eso concluirá con 
sabiduría Alejandro Llano: “Lo más grave del neoliberalismo ideo- 
lógico dominante no son los defectos de su funcionamiento o las 
quiebras de su engranaje teórico. Lo verdaderamente preocupante 
es que en su seno se ha consagrado un tipo de vida civil que exclu- 
ye, por principio, la tensión hacia el perfeccionamiento humano de 
las personas que componen los entramados sociales. Tal perfeccio- 
namiento, de acuerdo con el humanismo cívico, sólo es posible por 
la participación en la vida pública, es decir, por el compromiso 
personal y comunal con unos bienes que a todos nos pertenecen y 
cuyo cultivo a todos nos concierne. Tal participación es mínima, 
superficial y esporádica, para la mayor parte de los ciudadanos. 
Parece que casi nadie deja ya de resignarse a que la cosa pública 
sea gestionada por una elite, paradójicamente mediocre, de políti- 
cos profesionales, burócratas asentados, y técnicos en cuestiones 
colectivas”*!, 


Anhelo de unidad 


Apreciamos que por todas partes existe un anhelo de unidad 
que integre estas dimensiones artificialmente separadas ya sea por 
el análisis o por un pretendidamente pacífico reparto de territorios. 
En el campo del saber, la metafísica, la teología y, en otro sentido, el 
arte, han ejercido una función jerarquizadora e integradora de los 
diversos saberes. Se anhela reparar las rupturas entre ciencia, cultu- 
ra y sabiduría, entre praxis y poiesis, técnica y ética, arte y moral. 
No se ve por qué deben estar en permanente conflicto ni darse con- 
tinuas relaciones conflictivas entre la verdad, el bien y la belleza. 
No hay acción educativa posible ni propuesta de ideales magnáni- 
mos y valiosos sin coherencia ni unidad de vida. Ésta se fundamenta 
en la congruencia entre lo que se dice, lo que se hace y lo que se es. 
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En el campo específico de la ética, la ética de las virtudes, la ética de 
los bienes y la ética de normas discurren por diversas vías y es del 
todo conveniente una síntesis integradora. En el ámbito psicológico 
la persona está llamada a buscar una identidad e integración unitaria 
entre sus diversas dinamismos si no quiere dispersarse en una multi- 
plicidad de átomos y variados “yoes”. 

En este sentido la solución del problema de la unidad interior 
del hombre no es el desdoblamiento, sino el sacrificio. Como ha se- 
ñalado Guitton, el hombre actual se ve disociado y desdoblado en 
ámbitos dispares, cada uno con distintas lógicas y exigencias (como 
profesional, deportista, padre ejemplar, amante ocasional, etc) y no 
unificado a través del sacrificio y la subordinación de la parte me- 
diocre y egoísta de nosotros mismos a la parte señorial y noble. Esta 
unidad de la que hablamos impone una subordinación de los planos 
y de los órdenes, pero esa subordinación, que implica sacrificio, pro- 
cura la paz y obtiene la unidad. Cito a Jean Guitton: “El hombre 
moderno que se ve desdoblado, es en muchos casos un ser disociado 
y no sacrificado. ¿Cuál es la diferencia? Que el hombre disociado se 
mueve entre dos corrientes eléctricas de signo contrario, pero que 
actúan en el mismo plano del ser. Y el hombre sacrificado se ve pro- 
bado, pero unificado, ya que los dos polos de su ser están situados 
en planos y niveles distintos, uno de ellos subordinado al otro (...) 
Si me desdoblo, entonces acepto mis infidelidades sucesivas: están 
ligadas a unos instantes, a unos episodios, a unas situaciones, a unas 
coyunturas de mi vida, con las que yo no hago cuerpo, con las que 
(mejor dicho) yo no hago alma, porque no estoy conectado a ellas 
(...) Fidelidad es unidad sentida, experiencial. Sí, el hombre es dis- 
ponible; pero el mejor uso que puede hacer de esta disponibilidad, si 
quiere acabar con su división interior, es convertir la disponibilidad 
en fidelidad a través de ciertos ejes que puede escoger (una mujer, 
un país, una fe)”*?. 

El modo como se logra está unidad interior y está coherencia 
en la acción será explicado de modo diverso por Aristóteles y por 
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San Agustín. Sin embargo, no tenemos virtud si no se da una trans- 
formación de la fuente de donde manan los deseos y las pasiones 
del alma. Estos deseos fortalecidos y llevados a su plenitud son las 
virtudes. “Actuar virtuosamente no es, como Kant pensaría más tar- 
de, actuar contra la inclinación; es actuar desde una inclinación for- 
mada por el cultivo de las virtudes”'!*. Las virtudes son el fortaleci- 
miento de esas tendencias naturales y su adecuada integración en la 
totalidad de la persona. 

La vida de cada cual tendrá consistencia y continuidad si la 
persona conquista cierta unidad al interior de sí mismo que le asegu- 
re permanencia e identidad. Dicho en términos clásicos, si cultiva 
las virtudes, que son precisamente las que introducen orden y jerar- 
quía tanto al interior del hombre como en sus relaciones con los 
demás. Esta unidad, otorgada por el cultivo armonioso y equilibrado 
de las virtudes, impedirá el desdoblamiento y fragmentación al inte- 
rior de sí mismo y el quedar a merced de tendencias contrapuestas, 
como acontece cuando no se da una adecuada ordenación y 
jerarquización de las mismas. El comportamiento virtuoso y racio- 
nalmente dirigido conduce al fortalecimiento de las tendencias, a su 
estructuración e integración unitaria, tal como lo describieron Platón 
en el mito del carro alado y Aristóteles en la Ética a Nicómaco. 

El hombre dispone de una naturaleza teleológica orientada a 
las virtudes; éstas constituyen la máxima actualización de las 
virtualidades presentes en su naturaleza!*. Ellas no son un imperati- 
vo externo, sino que es una exigencia interna de la misma naturaleza 
encaminada a su cabal desarrollo y a su máxima plenitud. En este 
sentido el deber no debe ser considerado como algo extrínseco, sino 
como guía y pauta de orientación para el pleno desenvolvimiento 
del hombre. Por eso, entre otras cosas, la ética no puede limitarse a 
ser una “ética de mínimos”, ya que para eso está el Derecho. La 
ética procura el fortalecimiento intrínseco y real del hombre, y esto 


13. MacIntyre Alasdair, Tras la virtud, trad. AmaliaValcarcel, Crítica, Barcelona, 
1987, p. 189. 

14. Cf.: Peña Vial, Jorge, “Naturaleza teleológica: articulación entre ser, deber ser 
y virtud” en Sapientia, vol. LI (1998), fasc. 204, pp. 467-479. Como la no- 
ción de naturaleza es algo equívoca, cf. también “Diversas acepciones de la 
naturaleza en su relación con la cultura”, art. citado en nota 6. 
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se logra por mediación de las virtudes. A su vez, como dirá Leonardo 
Polo, “las normas, ellas mismas, también son amables, y así lo dice 
Tomás de Aquino, pero esto sólo se sabe cuando se tienen virtudes”'”. 

El problema de la unidad interior del hombre requiere de un 
tipo de ascesis que los incultos —los que no quieren cultivarse ni 
someterse a ningún tipo de aprendizaje— no quieren ni pueden de- 
sear. Aristóteles decía que “los que están involucrados en el apren- 
dizaje no están jugando; el aprendizaje viene acompañado por el 
dolor”'*. La conquista de cierta integración unitaria de las tenden- 
cias no es algo dado, sino que es fruto del esfuerzo personal. En este 
sentido, cabe el desdoblamiento interior como consecuencia de ten- 
dencias que pugnan entre sí arrastrando a la persona a direcciones 
contrarias (placer-deber, generosidad-egoísmo, los otros-el yo, ra- 
cional-pasional), o la conquista de la unidad a través de el sacrificio 
y jerarquización de las tendencias. 

La conquista de esta unidad y armonía no viene facilitada por 
estas escisiones, fisuras y segregaciones de los distintos ámbitos que 
hemos considerado, que si bien cabe distinguir, no conviene separar. 

Hemos visto como Vial, al exponer a Aristóteles, considera 
que la teoría pertenece a la índole de la inteligencia humana y así 
como brilla, por un lado, en la ciencia, del mismo modo sostiene 
últimamente la acción moral tal como puede ser comprendida por la 
propia inteligencia. Asimismo, al comentar la encíclica Veritatis 
Splendor, acierta en destacar la gravedad de esa tendencia de algu- 
nas corrientes de pensamiento que pretenden “erradicar la libertad 
de su relación esencial y constitutiva con la verdad”. Comentará: 
“Roto este nexo, la verdad se vacía y pierde todo sentido. La liber- 
tad, a su vez, se dispara sin destino. Escepticismo y nihilismo vie- 
nen de la mano. (...) Roto el vínculo con Dios, la libertad se torna un 


15. Polo, Leonardo, Etica: hacia una versión moderna de los temas clásicos, Unión 
Editorial, Madrid, 1996, p. 114. Leonardo Polo ha definido al hombre en tér- 
minos de donación y de crecimiento irrestricto como “perfeccionador 
perfeccionable”: “Este carácter del ser humano según el cual puede ir a más o 
a menos; puede desvitalizarse o aumentar su vitalidad (...) Lo que aumenta la 
vitalidad humana, eso es ética. Lo que AS la vitalidad humana, eso es 
antiético, malo” (ibidem, p. 86). 
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absoluto que por sí mismo crea la verdad y pasa a ser, ella misma y 
en virtud de su fuerza, de su poder, la última fuente de los valores 
morales”!”. Asimismo, su crítica a corrientes actuales de moralidad, 
que la Veritatis Splendor denuncia, se fundamenta, en última instan- 
cia, en que provoca una ruptura de la unidad del hombre: “La liber- 
tad como opción trascendental y atemática involucrará no sólo una 
ruptura del hombre con Dios. Ella llega a ser quiebre de la unidad 
del ser del hombre como persona. Esta ruptura le aísla de sus pro- 
pios actos y de su cuerpo, o de la relación que el cuerpo dice al alma. 
Vacía de contenidos vinculantes, la libertad como opción fundamen- 
tal se justifica a sí misma como buena al margen de sus actos, al 
margen del cuerpo, desligada del comportamiento concreto del suje- 
to en una especie de enajenación o exilio de la propia vida destituida 
de sentido por sí misma y justificada sólo por una libertad trascen- 
dental. Los actos pierden su carácter personal. Pasan a ser, más bien, 
acciones de índole física, premorales. No comprometen la persona- 
lidad moral, situada en un alto e imperturbable nivel trascendental 
que no es otra cosa que el ídolo de sí mismo”'*. Si bien en esta últi- 
ma cita alude a una determinada corriente moral contemporánea, lo 
que quiere evitar es precisamente una escisión del comportamiento 
humano en dos niveles de moralidad: uno que se identificaría con la 
libertad de la persona y que constituiría su auténtica identidad mo- 
ral, y otro que alude a comportamientos prácticos concretos situa- 
dos en un nivel categorial de carácter premoral, a los que cabe des- 
cribir sólo con métodos de la ciencias humanas, pero que serían aje- 
nas a la persona en su individualidad. 

La unidad en los temas y en la búsqueda de la verdad en los 
grandes pensadores, pero también la búsqueda de congruencia y uni- 
dad entre teoría y practica, contemplación y acción, logos y vida, 
libertad y verdad; esta pasión de lo que hemos llamado la unidad de 
la verdad en todos los ámbitos y dimensiones, tanto teóricas como 
prácticas, privadas como públicas, de coherencia y de unidad de vida, 
recorre y empapa tanto la personalidad como la obra filosófica de 
Juan de Dios Vial. 


17. Inteligencia y libertad en la acción moral, op. cit., p. 106. 
18. Ibidem, p. 106. 
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Cuando lo mejor se corrompe se convierte en lo peor. Esta 
gran verdad ya afirmada por Platón y por Aristóteles vuelve a con- 
firmarse con la evolución que ha tenido el concepto de persona en 
Occidente. Su formulación fue posiblemente uno de los hitos espe- 
culativos más altos de nuestra civilización, tanto por su profundi- 
dad teórica como por sus consecuencias prácticas: la igualdad de 
todos los seres humanos (y el estado de derecho, y la democracia), 
el reconocimiento de la dignidad intrínseca de la vida humana, el 
respeto a los derechos humanos inalienables, la exigencia de liber- 
tad, la tolerancia a la diversidad, etc. Sin embargo, este mismo con- 
cepto que nos “civilizó” fue perdiendo sus raíces hasta convertirse, 
en nuestra cultura, en el mayor peligro para las mismas personas. 
Paradójico, pero la idea de persona en la ética práctica contempo- 
ránea (fundamentalmente en el ámbito anglosajón, pero exten- 
diéndose con rapidez al resto del mundo) se ha transformado en el 
instrumento teórico más efectivo para el desprecio y la destruc- 
ción real de muchos seres humanos. 

El ejemplo más patente de esta corriente es la ética de Peter 
Singer!. A pesar de la debilidad de sus argumentos, su retórica bri- 


1. Singer es actualmente profesor titular del Centro Universitario de Valores Hu- 
manos en la Universidad de Princeton, New Yersey; es el presidente y fundador 
de la Asociación Internacional de Bioética y co-editor de la revista Bioethics. 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 
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llante y su extraordinaria capacidad para captar la atención han per- 
mitido a este filósofo australiano tener un impacto notable en la opi- 
nión pública. Singer es utilitarista y empirista, por lo que cree que la 
biología, la evolución y el desarrollo social bastan para explicar 
exhaustivamente al ser humano. En relación con nuestro tema, su 
postulado central es que persona y ser humano no son conceptos 
co-extensivos por lo que no todos los seres humanos son personas. 
Las consecuencias éticas que de aquí se extraen son evidentes: un 
gran grupo de seres humanos (no por casualidad los más débiles: 
fetos, ancianos, enfermos, niños...) pierde el reconocimiento social 
de su dignidad intrínseca y se legitima el que sean tratados como 
simples medios para la satisfacción de los intereses de otros. 

Para ponderar el impacto práctico de esta nueva versión de la 
idea de persona, hay que remontarse al significado original del con- 
cepto y a las sucesivas re-interpretaciones que ha sufrido en la histo- 
ria. Pero esto no es tarea fácil, pues como indica Juan de Dios Vial en 
el ensayo “La concepción original de la idea de persona”, este con- 
cepto “se mueve en un terreno fronterizo entre la teología, la filosofía 
y la historia de las ideas””. Esto no significa que cada una de estas 
disciplinas pueda independientemente dar cuenta de la noción de per- 
sona, sino que las tres se requieren mutuamente para iluminar los as- 
pectos centrales del concepto y sacar sus consecuencias. Examinare- 
mos, entonces, estas tres perspectivas en los apartados siguientes. 


Deade la teología 


El concepto de persona nace en el seno de la teología cristia- 
na* con el fin preciso de responder a una cuestión propia y exclusiva 
de esta fe: la doble naturaleza de Cristo. ¿Cómo es posible que Cris- 
to sea verdadero hombre y verdadero Dios al mismo tiempo? ¿Y cómo 


Sus publicaciones son abundantes, pero se puede ver un compendio de su teoría 
moral en Ética práctica, Cambridge University Press, 1995 (segunda edición 
española; la primera edición del texto es de 1980). 

2. Vial Larraín, Juan de Dios: “La concepción original de la idea de persona”, en 
Filosofía moral, Ediciones Universidad Católica de Chile, 1998, p. 114. 

3. La palabra “persona” ya existía desde la Antigiiedad, en Grecia se refería a las 
máscaras de los actores de teatro, y en Roma a los roles sociales. Sin embargo, 
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es posible que, habiendo un único Dios, Cristo sea el “Enviado del 
Padre”? Estas preguntas que atañen al núcleo mismo de la fe cristia- 
na fueron objeto del más arduo estudio en los primeros siglos de 
nuestra era. Finalmente, apoyados en la Revelación y en la metafísi- 
ca aristotélica, los teólogos de entonces concibieron el concepto de 
persona. Y con éste no sólo respondieron a la cuestión limitada que 
dio origen a su especulación, sino que junto con iluminar la teología 
cristiana dieron también un salto cualitativo en la metafísica, la an- 
tropología y la ética, cambiando el curso de la historia de Occidente. 
Boecio fue quien formuló la primera definición de persona: ““sus- 
tancia individual de naturaleza racional”. En relación con la metafísica 
aristotélica, este concepto introducía una “diferencia interna” en la sus- 
tancia, es decir, distinguía con precisión entre la naturaleza del ente y 
aquello que subsiste. Tiempo después Tomás de Aquino ratifica esta 
definición y la complementa diciendo que la persona es una “relación 
subsistente”. Con ello, dentro del misterio, quedaba solucionado el pro- 
blema de la Santísima Trinidad y el de la divinidad de Cristo: “La natu- 
raleza humana de Cristo, sin dejar de ser plenamente humana, no se 
clausura en ese nivel. No alcanza ahí la plenitud individual de una sus- 
tancia... La individualidad de la naturaleza humana queda, por así de- 
cir, en suspenso, abierta a la naturaleza divina de la persona de Cristo”, 
Es probable que la alta dignidad que por lo general se asocia a 
la idea de persona provenga, precisamente, del hecho de que con 
ella se expresó el carácter divino de una naturaleza humana. En otras 
palabras, Dios mismo selló la individualidad personal de la existen- 
cia humana de Cristo y, en Cristo, del cristiano. El valor absoluto de 
la persona, entonces, radicaría en esa dimensión divina, trascenden- 
te, de la que todos participamos tras la Encarnación del Verbo”. 
Con todo, la intuición de que había “algo divino en el hom- 
bre” existía ya desde la Antigiúedad'. Aristóteles, siguiendo a Platón, 


en el sentido en el que actualmente se entiende, su concepto es una elaboración 
de la teología cristiana. Ver Spaemann, Robert: Personas. Acerca de la distin- 
ción entre “algo” y alguien”, Eunsa, 2000, pp. 41-43. 

4. Vial Larraín, J.: “La concepción original de la idea de persona”, p. 117. 

. Vial Larraín, J.: “La concepción original de la idea de persona”, p. 118. 

6. “Algo divino” no se refiere, naturalmente, a algo propio del o los dioses que se 
veneran en las diversas religiones. Es más bien algo trascendente, absoluto, in- 
finito o inmutable. 
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identificó esta apertura a lo infinito con la inteligencia humana. 
El hombre puede contemplar, puede concentrarse en algo más allá 
de sí mismo y participar, de esta forma y en cierta medida, de lo 
divino. Kant, ya dentro de la tradición cristiana, pero sin apelar a la 
teología, tematiza también esta intuición definiendo a la persona 
como un “fin en sí mismo”, con dignidad y no precio. Y el judío 
Martin Buber, en siglo XX, afirma que “con el conocimiento de la 
finitud del hombre se nos da al mismo tiempo el conocimiento de su 
participación en lo infinito, y no como dos propiedades yuxtapues- 
tas, sino como la duplicidad del proceso mismo en el que se hace 
cognoscible verdaderamente la existencia del hombre””. Finalmen- 
te, en nuestros días, Thomas Nagel, ateo, señala: “Es necesario com- 
binar el reconocimiento de nuestra contingencia, de nuestra finitud 
y nuestro estar contenidos en el mundo, con una ambición de tras- 
cendencia, por limitado que sea nuestro éxito en lograrla”*. Estos 
pocos ejemplos bastan para mostrar cómo en variadas épocas y tra- 
diciones se ha percibido “algo” en el ser humano, algo de valor su- 
perior —“divino”—, algo absoluto, algo que le permite ir más allá de 
sí mismo. Pareciera natural en el hombre percibirse (y vivirse) como 
una existencia abierta a lo infinito. 

No obstante, en la teología cristiana es donde esta idea de “algo 
más en el hombre” encontró su mayor desarrollo e intensidad. La 
persona, entendida como relación subsistente, da cuenta radical de 
nuestra condición de creaturas y de nuestra participación en la Per- 
sona de Cristo (“En Él vivimos, nos movemos y existimos” dirá San 
Pablo). La noción de persona “diviniza” en cierta forma al ser hu- 
mano, originando así las ideas de inviolabilidad, de dignidad ina- 
lienable y del derecho básico a la vida”. 


7. Buber, Martin: ¿Qué es el hombre?, Fondo de Cultura Económica, 1995 (Pri- 
mera edición: 1942), pp. 15-16. 

8. Nagel, T.: The View from Nowhere, Oxford University Press, 1986, p. 9. 

9. Destaco este derecho fundamental porque Peter Singer, llamándolo “Doctrina de 
la santidad de la vida”, lo niega (Ver Ética práctica, p. 105). Singer dice que “La 
existencia de un gran abismo entre humanos y animales no fue cuestionada duran- 
te la mayor parte de la civilización occidental. La base de esta suposición se vio 
minada por el hallazgo de nuestro origen animal por parte de Darwin y la dismi- 
nución asociada de la credibilidad de la historia de nuestra Creación Divina, he- 
chos a imagen y semejanza de Dios con un alma inmortal” (Ética práctica, p. 90). 
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Asimismo, en este concepto originariamente teológico se pue- 
den ver ya prefiguradas algunas nociones clave del pensamiento 
moderno. Por ejemplo, una nueva idea de individualidad; los rasgos 
esenciales del concepto de conciencia moderno (relación sustantiva 
autorreferente), y la comprensión del hombre como “ser en el mun- 
do” y “ser con otro”*”. Y aunque ninguna de estas nociones depende 
directamente de los supuestos teológicos del concepto de persona, 
no es poco probable —como la historia lo está mostrando— que la 
desaparición de esa dimensión teológica termine tergiversando el 
sentido mismo del concepto, y perdamos así el logro más valioso de 
nuestra civilización occidental. Según Juan de Dios Vial, la idea de 
Persona fue la que nos permitió decir que Cristo es Dios, y ésa es la 
verdad más radical de nuestra era. “Ahí está la clave profunda y 
tantas veces oculta de la dignidad de la persona. Con ella se pensó lo 
más alto de nuestra cultura. Pero el peligro es que esa clave quede 
oculta, inclusive bajo una gnosis que solamente conserva la fantasía 
especulativa, el ritual, la actitud reverente o el temor reverencial, 
ante una gran Verdad que ha perdido su nombre”**. 


Deade la historia de las ideas 


Todavía, para nosotros, la palabra “persona” tiene una fuerza 
moral peculiar, un cierto hálito de sagrado que reclama respeto, que 
se vincula a deberes y que se protege con derechos inalienables. ¿Por 
qué? Es posible que la carga semántica de su origen religioso aún se 
mantenga, a pesar de que la secularización de los últimos cinco 
siglos haya vaciado o trasmutado su contenido. Pero es tan claro 
el respeto que la mera palabra impone, que a diferencia de otros 
conceptos metafísicos o teológicos que se han despreciado o han 
caído en el olvido, la noción de persona no se ha podido eliminar 
directamente y sólo se ha intentado redefinir su aplicación. No se 
pregunta por qué la persona es inviolable (pues en última instancia 
habría que remitir a una teología en la que se ha dejado de creer), 


10. Cfr. Vial Larraín, J.: “La concepción original de la idea de persona”, p. 118. 
11. Vial Larraín, J.: “La concepción original de la idea de persona”, p. 120. 
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sino, más bien, se pregunta por las cualidades que debe tener un 
individuo para que se le considere “persona” (y, por lo tanto, invio- 
lable). Si no hubiera inercia cultural, en la actualidad no sería tan 
fácil justificar el respeto incondicionado a la “persona”. Pero como 
la hay, y aunque al concepto se le haya arrancado su raíz, sólo se ha 
podido dejar de reconocer como personas a los seres humanos que 
han perdido o aún no tienen las cualidades personales típicas: em- 
briones, enfermos terminales, comatosos, etc. Cuando recientemen- 
te se intentó cambiar el término “derechos humanos” a “derechos de 
las personas”*?, se pretendía dar un paso decisivo en esta redefinición 
de la extensión del concepto. 

¿Cómo ha sido posible este cambio tan radical? La historia es 
bien conocida. Tras el “cogito ergo sum” cartesiano, interpretado 
como “pienso, y porque pienso existo” (en lugar de “pienso, y ese 
pensar es la manifestación propia de que existo”), la filosofía mo- 
derna fue paulatinamente afirmando cada vez más el pensamiento a 
expensas del ser. Y cuando se cree que la razón origina de algún 
modo al ser, todo se vuelve cognoscible. La única condición de ver- 
dad es la coherencia interna del sistema, el seguimiento riguroso de 
las reglas lógicas que permiten pasar de una a otra proposición. Ésta 
es la metafísica racionalista (“el sueño dogmático”) que Kant de- 
nuncia en la Crítica a la Razón Pura, capaz de asignar realidad a 
cualquier objeto que la razón requiera para cerrar la serie causal y 
dar consistencia al sistema. 

En cualquier caso, Descartes había llegado a una certeza ori- 
ginaria (““pienso, luego existo”) de la que después concluyó que 
sólo había dos sustancias en el universo: el pensamiento y la ex- 
tensión. La “persona”, entonces, se reinterpretó como una “cosa 
que piensa”, un ente en el que estas dos sustancias coexisten sin 
mezclarse. Dentro de esta dualidad, obviamente, aquello que hacía 
“persona” a la persona era el pensamiento, la conciencia. Con esto 
se daba un giro radical respecto del sustancialismo aristotélico que 
identificaba a la persona con el compuesto, con el ser vivo, y que 
había dado fundamento a la elaboración y comprensión original 
del concepto. 


12. Ver Spaemamn, R.: Personas, p. 27. 
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Pero mientras el racionalismo invadía el continente, en Gran 
Bretaña tomaba fuerza la corriente empirista inaugurada por John 
Locke. Ésta afirma que el único conocimiento verdadero es el que 
proporcionan sentidos, y que las ideas no son más que pálidos refle- 
jos de las sensaciones O generalizaciones y asociaciones de estas 
imágenes. La “persona”, para Locke, será entonces “un ser pensante 
e inteligente que posee razón y reflexión y puede reflexionar sobre 
sí mismo. Vale decir, se considera a sí mismo como la misma cosa 
que piensa en distintos momentos y en distintos lugares”**?, Como no 
se puede conocer más allá de la propia experiencia, la “personali- 
dad” también radicará, para Locke, en la conciencia, pero en una 
conciencia mucho más limitada que la de los racionalistas: la identi- 
dad personal está en la memoria, pues no es otra cosa que la con- 
ciencia de identidad. Es indudable —dice Locke— que Sócrates dor- 
mido y Sócrates despierto no son la misma persona, pues si la iden- 
tidad personal radica en la conciencia de la identidad, el hombre 
dormido y el despierto son dos personas'*, Y que “hombre, persona 
y sustancia son denominaciones para designar tres ideas distintas”**. 

Pues bien, aunque estas dos corrientes de pensamiento son, 
en algún sentido, opuestas (una absolutiza la razón y la otra la sen- 
sibilidad), también son, sin embargo, muy parecidas. Su origen 
común (la negación de la metafísica clásica) posibilitó que con el 
tiempo se fundieran, dando lugar al nuevo paradigma del positi- 
vismo lógico o reduccionismo cientificista tan popular en nuestros 
días. El intento kantiano de integrar por medio del factum de la 
libertad los mundos sensible e inteligible, precisando sus límites y 
distinguiendo los modos de operar de la razón, no tuvo eco en la 
cultura. Antes bien, de Kant (distorsionándolo, claro está) hereda- 
mos un dualismo aún más rígido, una idea dogmática de ley moral 
y un mundo natural (incluyendo al “yo” en tanto fenómeno) nece- 
sariamente determinado. La lógica demostrativa del racionalismo 


13. Locke, John: Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro II, capítulo XXVII, 
párrafo 9. 

14. Ver Locke, John: Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro ll, capítulo 1, 
párrafos 11 y 12. 

15. Locke, J.: Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro Il, capítulo XXVII, 
párrafo 7. 


457 


458 


ALEJANDRA CARRASCO B. 


y los datos experimentales del empirismo, junto con la lectura 
matemática de toda la realidad, se convirtieron en el paradigma de 
cualquier conocimiento verdadero. El costo de este racionalismo 
empiricista fue declarar incognoscible, y luego inexistente, una 
amplia porción de la realidad: todo lo que no es “objetivo”, 1.e., 
demostrable científicamente. 

Thomas Nagel, quien procede de la tradición analítica, afirma 
que el cientificismo es una infección en el pensamiento contemporá- 
neo: un nuevo tipo de idealismo que sólo se fía de un modo de cono- 
cimiento para comprender el universo!?. Es un reduccionismo 
epistemológico que se asume dogmáticamente y que apuesta por una 
opción que tanto en la teoría como en la práctica termina auto-destru- 
yéndose. Que la realidad es más que la objetividad física es una ver- 
dad experiencialmente evidente. Pero en el plano de la teoría también 
lo es, pues cualquier visión objetiva tendrá necesariamente su origen 
y fundamento último en una perspectiva subjetiva: la mía!”. No existe 
la “visión desde ningún lugar” ni la posibilidad de verlo todo sub specie 
aeternitatis, al menos no para los seres humanos. La objetividad 
cientificista da una versión incompleta y empobrecida del universo. 

Luego, en el plano práctico, esta constatación es aún más cla- 
ra. El “yo” no cabe en un mundo objetivo, sin centro. Uno sí puede 
objetivarse hasta cierto punto, puede mirarse desde fuera como un 
individuo dentro del universo, como un objeto entre objetos, como 
en “tercera persona”. Sin embargo, aunque esa persona a quien así 
observe tenga mi nombre, ésa no soy yo. Hay algo que la perspecti- 
va neutral, absoluta, científica, es incapaz de incluir: la primera per- 
sona singular, el hecho de que yo soy!*?. Charles Taylor alude a la 
misma idea al decir que hay términos de los que no podemos escapar 
y que son incompatibles con una visión meramente objetiva de la 
realidad. Pone el ejemplo de las emociones, que son “modos afectivos 
de dar cuenta de una situación”””. Desde el cientificismo reduccionista 
habría que explicar con términos objetivos (es decir, independientes 


16. Nagel, T.: The View from Nowhere, p. 9. 

17. Ver Nagel, T.: The View from Nowhere, p. 68. 

18. Ver Nagel, T.: The View from Nowhere, pp. 56-57. 

19. Ver Taylor, Charles: “Self-interpreting Animals”, en Human Agency and 
Language, Cambridge University Press, 1985, p. 48. 
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de la experiencia) la correlación que habría entre una situación par- 
ticular y la emoción que provoca. Pero esto, que es posible de reali- 
zar en algunos pocos casos (el miedo frente a lo que amenaza la 
vida, por ejemplo), es totalmente imposible para la gran mayoría de 
nuestras emociones: sentir algo como vergonzante, como humillan- 
te, como envidiable, como respetable, etc., no se puede correlacionar 
unívocamente con ningún elemento objetivo de la situación. Estas 
emociones aluden a una dimensión de la vida del sujeto en cuanto 
sujeto, se vinculan a estándares que sólo tienen significado para él 
según el tipo de vida que tiene y aquél al que aspira, dependen radi- 
calmente de la experiencia personal, por lo cual lo que es humillante 
para uno puede ser envidiable para otro. Estas emociones, que son 
las más habituales y las más importantes en nuestra vida, son ininte- 
ligibles desde la visión absoluta o neutral”, El “yo” no cabe en el 
mundo objetivo. 

Por otra parte, en el plano ético, esta postura queda atrapada 
en la antinomia de la libertad kantiana. Como todo obedece a 
causas naturales, mis elecciones también. La libertad es una ilusión, 
una apariencia engañosa. Mirándome desde la perspectiva del 
universo, entonces, no sólo soy impotente sino que la vida es radi- 
calmente absurda?". 

En consecuencia, en ninguna de las corrientes epistemológicas 
modernas (racionalismo, empirismo, cientificismo) cabe el concep- 
to original de persona. Una razón es que al identificar a la persona 
exclusivamente con la conciencia, tanto el racionalismo como el 
empirismo eliminan al ser vivo como individualidad subsistente”. 
La “vida”, en la filosofía clásica, es el concepto que articula o media 
entre la biología y el pensamiento”, pero si se prescinde de la uni- 
dad del ser vivo obviamente “el ser de la persona no puede ser idén- 
tico a la vida del hombre””", 

Llegamos, con esto, al clímax de la historia de la idea de per- 
sona. En nuestra cultura se han distanciado tanto los conceptos de 


20. Ver Taylor, C.: “Self-interpreting Animals”, pp. 52-55. 

21. Ver Nagel, T.: The View from Nowhere, p. 131. 

22. Ver Spaemann, R.: Personas, pp. 138-140. 

23. “Ser es para el viviente vivir”, dice Aristóteles en De Anima ll, 4; 415b13. 
24. Spaemann, R.: Personas, p.142. 
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“ser humano” y “persona”, que hoy día pocos creen que ellos sean 
co-extensivos. Persona (concepto moral) y ser humano (concepto 
biológico) son para la mayoría nociones totalmente independientes, 
que pueden coincidir o no en un mismo individuo. Y como la biolo- 
gía no da derechos”, utilizar a un ser humano no personal como un 
mero medio deja de considerarse necesariamente inmoral. En el ini- 
cio del siglo XXI, la defensa del aborto y la eutanasia son las mani- 
festaciones más evidentes de cómo esta doctrina ha penetrado en la 
cultura. Pero la experimentación con embriones, la clonación, el 
aborto parcial y un largo etcétera encontrarán pronto la misma justi- 
ficación, y luego el infanticidio o la eliminación de seres humanos 
defectuosos. El concepto de persona se ha empezado a convertir en 
un instrumento de dominio. 


Deade la filosofía 


Con todos estos antecedentes ya es posible comprender las 
diferencias fundamentales entre las dos nociones de persona que 
coexisten en nuestra cultura. La teoría ética de Peter Singer —que 
tomaré como ejemplo de cientificismo por su gran influencia en este 
ámbito— sigue a Locke en su identificación de las personas por su 
autoconciencia y racionalidad actual. Por otra parte, como utilitaris- 
ta, Singer no cree que las personas tengan algún valor intrínseco que 
les conceda derechos. Para él la moral depende del cálculo de utili- 
dad, que en su caso tiene por objetivo maximizar la satisfacción 
de intereses (o preferencias) del mayor número de seres sintientes. 
En este cálculo, entonces, entran los intereses de todos por igual. 
Las personas, en cuanto seres racionales con proyectos de futuro, 
podrán tener más intereses que los seres que sólo tienen sensibilidad 
(y su único interés es el placer), y en este sentido se ponderarán más 
que el resto. Sin embargo en el utilitarismo no hay ningún interés o 
derecho que no sea sobrepasable por la suma de otros intereses: “Un 
interés es un interés, no importa de quién sea”?*, 


25. Ver Singer, P.: Ética práctica, p. 110. 
26. Ver Singer, P.: Ética práctica, p. 93. 
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Una característica peculiar de la teoría de Singer es que amplía 
el círculo de la moral a todos los seres sintientes, 1.e. capaces de tener 
intereses. Hay miembros de la especie humana (homo sapiens) que 
por su etapa de desarrollo o por alguna enfermedad carecen de racio- 
nalidad actual. Éstos no son personas, y sus intereses valen tanto como 
los de cualquier animal irracional. Hay también homo sapiens que ni 
siquiera tienen sensibilidad (embriones, comatosos), por lo que no se 
puede decir que tengan intereses y, en consecuencia, no entran en el 
cálculo moral. Y luego hay animales que sí poseen las características 
propias de las personas: autoconciencia y racionalidad, lo cual Singer 
pretende respaldar citando experimentos científicos: “En la actuali- 
dad existen pruebas sólidas de que algunos lo son. Es posible que la 
prueba más dramática proceda de los monos que pueden comunicarse 
con nosotros utilizando el lenguaje humano”””. Es decir, hay animales 
que son personas y hay humanos que no lo son. 

Como ya es posible darse cuenta, Singer rechaza la doctrina 
de la santidad de la vida humana y la dignidad de la persona (en 
cuanto fin en sí misma, sin precio), que proviene —según afirma— 
del ámbito religioso: “Hoy en día estas doctrinas (cristianas) ya no 
son generalmente aceptadas, pero las actitudes éticas a las que die- 
ron origen encajan con la arraigada creencia occidental en la unici- 
dad y los privilegios especiales de nuestra especie, y han sobrevivi- 
do”?. Sin embargo, un utilitarista consecuente debe denunciar el 
especeísmo (la actitud discriminatoria hacia otros animales), y ac- 
tuar siempre de acuerdo con el resultado que arroje el cálculo de 
utilidad, sea el que sea. Por ejemplo, si el cálculo indicara que se 
debe matar a una persona inocente para salvar a otras diez, Singer 
no dudaría en justificarlo. 

Discutiendo esta teoría, Peter J. Colosi señala que hay otros 
filósofos utilitaristas que aun reconociendo que la lógica de su ética 
puede obligar a matar inocentes, admiten que esta consecuencia les 
causa cierta incomodidad, pues pareciera haber algo intuitivo que 
se opone a ello”. “Un aspecto de lo que distintas personas quieren 


27. Singer, P.: Ética práctica, p. 137. 

28. Singer, P.: Ética práctica, p. 112. 

29. Ver Colosi, Peter: “The Intrinsic Worth of Persons: Revisiting Peter Singer and 
his Critics”, en Journal of Interdisciplinary Studies, XV, 2003, p. 17. Se refiere, 
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significar con la noción de “intuitivo” —dice Colosi— se podría formu- 
lar así: “un sentimiento vago, pero fuerte, dentro de mí, que no se 
corresponde con nada de la realidad”. (...Sin embargo) se podría pen- 
sar ... que hay ciertas cosas en la realidad que, debido a su naturaleza, 
son imposibles de expresar o dar cuenta exhaustivamente a través del 
método filosófico habitual: formular proposiciones concisas que se 
correspondan (con elementos de la naturaleza). Es más, se podría pensar 
que aunque muchos aspectos de la realidad se captan apropiadamente 
por la facultad del intelecto, hay otros que se podrían captar apropia- 
damente por otros medios”?*. Tal vez en este punto convendría decir: 
a través de un uso menos reduccionista de la inteligencia, abierto a 
mostrar y no sólo a demostrar positiva y deductivamente. En lo que 
sigue intentaré tematizar esa “intuición” sobre la dignidad y santidad 
de la vida humana, que incomoda a tantos utilitaristas. 


a) Qué es persona 


Para el utilitarismo empirista, como ya vimos, persona es cual- 
quier ser con autoconciencia y racionalidad actual y, por ello, con 
conciencia de su pasado, futuro e identidad en el tiempo. Estos seres 
pueden pertenecer a cualquier especie, pues identificarlos con los 
humanos es una discriminación arbitraria. Homo sapiens y persona 
son clases totalmente independientes y no hay ninguna razón para 
presuponer su coincidencia. 

Según Robert Spaemann, en cambio, esta confusión acerca de 
si todos los seres humanos son o no personas se debe a un problema 
de orden lógico. En concreto, la palabra “persona” no designa al 
individuo de una determinada especie (como “hombre”, “mesa”, etc.) 
sino a ciertos seres que tienen un modo peculiar de comportarse con 
respecto de lo que son*!. El hombre no es hombre como el perro es 


por ejemplo, a J. J. C. Smart, quien afirma que el utilitarista se ve a veces obliga- 
do a hacer cosas que a él mismo le parecen injustas (Ver Smart, J. J. C. y Williams, 
B.: Utilitarianism. For and Against, Cambridge University Press, 1988, p. 71). 
30. Colosi, P.: “The Intrinsic Worth of Persons: Revisiting Peter Singer and his 
Critics”, pp. 17-18. 
31. Ver Spaemann, R.: Personas, p. 37. 
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perro: como un ejemplar de su especie. En los seres humanos hay 
una distancia entre el yo y su naturaleza, y esa distancia es el rasgo 
distintivo del ser persona. Los animales son su naturaleza; el ser 
humano, en cambio, tiene naturaleza, su naturaleza no se identifica 
con su ser. En consecuencia, mientras que a los animales su natura- 
leza los domina (su comportamiento es instintivo, no son libres frente 
a sus tendencias), los seres humanos tenemos la capacidad de orien- 
tar, guiar, seguir u Oponernos a nuestra naturaleza (podemos tener 
hambre y decidir no comer)”. 

Esta distancia entre el yo y la naturaleza, que evoca la defini- 
ción de Boecio y que Spaemann llama “diferencia interna”, es per- 
ceptible inmediatamente para todos”. Con ella queda claro que la 
palabra “persona” no designa una “clase” con ejemplares, ni tampo- 
co una cualidad que se predique de ciertos seres. “Persona” indica al 
titular de todas las cualidades”*, al individuo concreto según su pe- 
culiar modo de existencia. De acuerdo con Santo Tomás “persona” 
es un “nombre propio general”, es decir (un) término (con el que) 
no se designa la naturaleza de un ser particular —“*hombre”—, sino 
la cosa que subsiste en esa naturaleza” (Suma Teológica 1, 30, 4)*. 
Esto significa que cada persona es única, no en cuanto poseedora de 
un ADN irrepetible (las moscas también lo tienen, como bien seña- 
lara Singer), sino en cuanto una existencia concreta que posee tal 
esencia y que es libre para hacer o no hacer con ella. La persona es 
individuo antes que ejemplar de su especie**, 


b) Libertad y ética 


La diferencia interna que caracteriza a las personas es la 
que nos permite ser simultáneamente “la vida que dirigimos” y la 


32. Ver Spaemann, R.: Personas, p. 51. 

33. “Sucede que me canso de ser hombre”, dice Neruda en un verso en el que se mani- 
fiesta esta diferencia interna. Gonzalo Rojas, también en un poema, comienza 
diciendo “Sucede que yo también me canso, / pero no de ser hombre / sino de ser 
yo mismo”. Como se ve, alude y hace aún más evidente esta estructura. 

34. Ver Spaemann, R.: Personas, p. 28. 

35. Ver Spaemann, R.: Personas, p. 51. 

36. Esta idea fue desarrollada con profundidad por Heidegger en su concepto de Dasein. 
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“dirección de nuestra vida”. Fenomenológicamente, ella se manifies- 
ta con claridad en los llamados deseos de segundo orden””: los seres 
humanos podemos desear desear algo o no desear desearlo. Es decir, 
las personas somos capaces de auto-evaluar nuestros deseos naturales 
y de conducirnos de cierto modo con respecto de ellos. Podemos auto- 
distanciarnos, auto-objetivarnos y así auto-relativizar nuestros deseos, 
para decidir desde esa nueva perspectiva si seguirlos o no seguirlos. 
En este sentido, entonces, nuestras acciones pueden ser más origina- 
rias que las de cualquier otro ser vivo. Todos los seres vivos actúan 
desde sí mismos, pero lo hacen desde su naturaleza (tendencias instin- 
tivas, automáticas). Las personas, en cambio, gracias a los deseos de 
segundo orden, podemos distanciarnos de nuestra naturaleza y no ser 
esclavas de nuestras tendencias: ser libres?*. La acción humana puede 
ser mía en un sentido fuerte porque yo puedo decir (y en consecuencia 
ser un) “yo”. Por consiguiente, la diferencia interna de que habla 
Spaemann es condición de posibilidad de la ética, poder distinguir 
entre el cogito y el res cogitans, como Descartes, es lo que en defini- 
tiva pone frente a los ojos el factum de la libertad. 

Pero la libertad humana es más que la mera elección o indife- 
rencia entre tendencias. Los deseos de segundo orden —indica Char- 
les Taylor?? — pueden ser “débiles” o “fuertes”, es decir, pueden 
evaluar en vistas a la mayor conveniencia o satisfacción, o bien eva- 
luar realizando discriminaciones cualitativas: distinguiendo entre lo 
mejor y lo peor absolutamente, entre lo noble y lo bajo, lo digno y lo 
despreciable. Ambos tipos de evaluación son libres, pero el segundo 
le agrega una nueva dimensión a la persona. Le da profundidad, in- 
tensidad, riqueza. Quien realiza discriminaciones cualitativas no 
“calcula” qué opción le satisfará más o qué deseo es más fuerte, sino 
que “contrasta” las posibilidades con un modo de vida, con el tipo 
de persona que él quiere ser. En este sentido, entonces, quien realiza 
discriminaciones cualitativas se auto-posee más: es más libre. 


37. El término es de Harry Frankfurt, en el artículo “Freedom of the Will and the 
Concept of Person”, en Journal of Philosophy, 68, 1971. Charles Taylor hace 
un buen tratamiento de este tema en “What is Human Agency?”, en Human 
Agency and Language, pp. 15-23. 

38. Ver Spaemann, R.: Personas, p. 51. 

39. Ver Taylor, C.: “What is Human Agency?”, pp. 15-17. 


LA DISCUSIÓN CONTEMPORÁNEA EN TORNO AL CONCEPTO DE PERSONA 


Por otra parte, esta auto-posesión en el origen, que es la liber- 
tad, tiene como contracara la responsabilidad. La “diferencia inter- 
na” es condición de posibilidad de la ética. Por eso tantos filósofos, 
desde los estoicos hasta Adam Smith, han asimilado la conciencia 
moral a un diálogo con uno mismo o a un proceso de auto-distancia- 
miento, de salir de uno mismo para poder corregir las distorsiones 
del amor propio y discernir qué es lo que realmente debemos hacer. 
“La pregunta básica de la razón práctica —afirma Thomas Nagel — 
desde la que la ética comienza, no es “¿Qué es lo que debo hacer?” 
sino “¿Qué es lo que esta persona debe hacer?””*, 

La tradición moderna-cientificista (Descartes, Locke, Singer) 
define a la persona por la conciencia y a ésta como capacidad de 
representación. El criterio para identificar quién es persona, enton- 
ces, tiene que ser su comportamiento: su capacidad de elaborar pla- 
nes, de fijarse fines y lograrlos con mayor o menor eficiencia. En 
definitiva, la conciencia se manifestaría en la capacidad estratégica, 
y no habría más que diferencias de grado entre una máquina, un ani- 
mal y una persona”*'. La teoría de Singer se inserta de lleno en esta 
tradición epistemológica, pues la ética se define como una estrate- 
gia de maximización. En este contexto la libertad de las personas es 
una libertad pobre, superficial, pues no deja espacio para las discri- 
minaciones cualitativas. Todo es cálculo de utilidad. 

En la otra tradición, a la que se podría llamar cristiana-moral*, 
en cambio, la persona es vista como un ser a quien las cosas le impor- 
tan*. No basta el comportamiento como criterio de identificación, 
porque aunque un computador y un ser humano puedan realizar exac- 
tamente la misma función, para la persona ello “significa” algo. La 
persona tiene intenciones originales, propias, y eso la distingue real y 
absolutamente de las máquinas. Los animales también tienen inten- 
ciones, pero corresponden al objeto de sus tendencias específicas, no 
son libres frente a ellas ni tampoco las conocen reflexivamente. A la 
persona en cambio, como bien dijo Heidegger, “le va su ser”. La con- 


40. Nagel, T.: The View from Nowhere, p. 141. 

41. Ver Taylor, C.: “The Concept of a Person”, en Human Agency and Language, p. 98. 

42. “Cristiana” por su origen y “moral” por cuanto es el aspecto que subrayan los 
autores que desde las más diversas corrientes dan cuenta de ella. 

43. Ver Taylor, C.: “The Concept of a Person”, en Human Agency and Language, p. 98. 
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ciencia humana no es mera capacidad de representación, sino capaci- 
dad de formular lo que las cosas significan para nosotros, de articular 
una determinada visión del mundo y de nosotros mismos de acuerdo 
con aquello que nos importa. Las personas podemos ser agentes mo- 
rales, porque somos sensibles y conscientes frente a cierto tipo de 
criterios con los que organizamos nuestra vida. Hacemos discrimina- 
ciones cualitativas: reconocemos fines más altos y más bajos, esta- 
mos abiertos a cuestiones de significado de acuerdo con las que pode- 
mos vivir. La diferencia con los animales, entonces, también es cua- 
litativa, no de grados. Nuestra vida puede tener sentido. 

En síntesis, la “diferencia interna” que caracteriza a los se- 
res personales es la que posibilita su auto-posesión en el origen 
que, por un lado, implica la autoconciencia, una cierta pre-com- 
prensión que se tiene de uno mismo como unidad e identidad per- 
sonal. Y, por el otro lado, implica libertad. De aquí se sigue la infi- 
nita dignidad de la persona y el respeto consecuente que merece su 
vida. Aunque esta realidad no se pueda hacer presente de un modo 
demostrativo-deductivo a la racionalidad humana, al menos su 
contrario es totalmente implausible. Si no hubiera diferencia inter- 
na no podríamos auto-distanciarnos, no habría deseos de segundo 
orden ni libertad. Sin libertad no habría responsabilidad, y la ala- 
banza y el reproche carecerían de todo sentido. Todas nuestras vi- 
vencias, de hecho, serían ilusorias, pues no habría diferencias de 
significado: elegir entre comer pan con queso o pan con jamón 
sería una vivencia cualitativamente igual que elegir entre matar o 
no matar a mi madre. Incluso nuestro decir “yo” sería falso, pues 
ya en él se revela la diferencia interna de la persona. Seríamos “má- 
quinas complejas”, eficiencia sintáctica, nada más. 


c) La igualdad de las personas 


Vaciado el concepto de persona de su contenido original (sub- 
sistencia de una naturaleza racional, participación en Cristo), obvia- 
mente se empezó a discutir por qué las personas habrían de ser igua- 
les, cuál sería el fundamento de su igual dignidad. Peter Singer dedica 
todo un capítulo de su Ética práctica a esta cuestión, para concluir 
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que no existe ninguna propiedad natural moralmente relevante que 
compartan por igual todos los que se dicen personas. La inteligencia, 
por ejemplo, varía de individuo a individuo, e incluso hay muchos 
animales que demuestran una inteligencia superior a la de los niños o 
los retardados de la especie humana. Otras características intrínsecas, 
como el sexo y la raza, fueron desechadas en el último siglo por 
discriminatorias”. ¿En qué son iguales las personas, entonces? ¿Por 
qué merecen igual respeto? Según Singer, la igualdad es una noción 
normativa sin fundamento en ningún hecho empírico —es decir, es 
extrínseca— y sólo se justifica por su utilidad social. Además, para 
que efectivamente sea útil, la igualdad se debe entender como la igual 
consideración de intereses de todos los seres sintientes. 

Aquí pareciera haber un punto importante: la igualdad ya no se 
predica de las personas, ni siquiera de los sintientes, sino de los inte- 
reses de los seres sintientes. En el utilitarismo clásico aún se hablaba 
de igualdad entre personas (“Que cada uno cuente como uno y nadie 
como más que uno”, según la célebre frase de Bentham); Singer ya no 
lo hace. Es probable que más de un siglo después, la cultura ya esté 
dispuesta a aceptar que el individuo (el ser vivo) no es la unidad míni- 
ma de la moral cuya felicidad debe ser maximizada, sino sus intere- 
ses. En otras palabras, la persona se disuelve en un conjunto de intere- 
ses compensables o sobrepasables por la sumatoria de otros intereses. 
La igualdad es una noción normativa, el sujeto una noción trivial. 

Por el contrario, de acuerdo con la tradición cristiana-moral la 
igualdad no es extrínseca, sino intrínseca, inalienable, real. Su funda- 
mento es la “persona” misma. ¿Y en cuál de sus atributos se ancla esta 
igualdad? En ninguno, pues para esta tradición “persona” no es un 
concepto descriptivo sino un concepto normativo*, es decir, ser “per- 
sona” no significa ser un ejemplar de una especie (una clase), no es un 
conjunto de cualidades compartida en igual grado por todos los ejem- 
plares, sino que es un status moral. Ser persona significa ser una pre- 
sencia entre otras que reclama respeto*. Persona significa dignidad. 

Por otra parte, al ser un concepto normativo (no descriptivo) no 
puede haber “grados de dignidad”. Persona se es o no se es, se recono- 


44. Ver Singer, P.: Ética práctica, capítulo 2. 
45. Ver Spaemann, R.: Personas, p. 38. 
46. Ver Taylor, C.: “Self-interpreting Animals”, p. 53. 
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ce o no se reconoce, no puede haber potencialidad. El precio puede 
ser mayor o menor, pero la dignidad es siempre absoluta. En conse- 
cuencia, todas las personas tendrán, por definición, igual dignidad”. 


d) Persona y comunidad 


Boecio definió a la persona como una sustancia individual 
de naturaleza racional; Martin Buber señaló que sólo se es un “yo” 
frente a un “tú**, y Spaemann que sólo hay personas en plural: que 
las personas son mutuamente personas”. ¿Cómo conciliar estas 
afirmaciones? 

Si “persona” es un concepto normativo, como acabamos de 
señalar, la persona no es objeto de conocimiento, sino de acepta- 
ción. Los conceptos descriptivos pueden conocerse; los normati- 
vos, en cambio, no enumeran cualidades objetivas que se puedan 
percibir, sino que reclaman una determinada respuesta. El concepto 
de igualdad en Singer, por ejemplo, no obedece a ningún fenómeno 
observable, pero prescribe un cierto comportamiento. Lo mismo con 
el concepto de persona, éste designa un quien más allá de sus cuali- 
dades, que no se identifica con sus cualidades (actuales o potencia- 
les) ni con su naturaleza. Vale decir, nadie es persona en virtud de su 
descripción. Ésta caracteriza la naturaleza de “alguien”, pero el “al- 
guien” no es su naturaleza (diferencia interna). De allí que nadie 
deja de ser persona si su esencia está privada de cosas que otros 
tienen. Los seres humanos que aún no poseen las cualidades perso- 
nales típicas (la autoconciencia y racionalidad que identificó Locke, 


47. Naturalmente esta afirmación se refiere a las “personas humanas”. Si nos 
retrotraemos al origen teológico del concepto, la dignidad personal procedería 
de la participación en la Persona de Cristo, que es por definición infinita. En 
consecuencia toda persona humana, en cuanto persona, posee una dignidad 
(participada) infinita: ha sido comprada con la Sangre de Cristo. 

48. “Podremos aproximarnos a la respuesta de la pregunta “¿Qué es el hombre?” si 
acertamos a comprenderlo como el ser en cuya dialógica, en cuyo “estar-dos- 
en-recíproca-presencia' se realiza y se reconoce cada vez el encuentro del “uno” 
con el “otro”” (¿Qué es el hombre?, pp. 150-151). 

49. Ver Spaemanmn, R.: Personas, p. 137. 

50. Ver Spaemanmn, R.: Personas, p. 57, y Taylor, C.: “The Concept of a Person”, p. 97. 
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por ejemplo), o los que ya no las tienen e incluso los que nunca las 
tendrán, son tan personas y con igual dignidad que cualquier ser 
humano plenamente desarrollado, 

Por consiguiente, en la medida en que se comprenda que “per- 
sona” es un concepto normativo, vale decir que más que otorgar 
derechos impone deberes a los demás, se comprenderá que ser per- 
sona es ser miembro de una comunidad de acogida. Como nadie 
puede verse a sí mismo sino en los ojos de otro, la pertenencia a 
esta comunidad sólo se adquiere al ser acogido, al ser reconocido 
libremente como persona: como un semejante en cuanto ambos so- 
mos incomparables y únicos”. Por tanto, la persona podría enten- 
derse como un lugar en el universo, un lugar que sólo ella ocupa 
y que se determina de acuerdo con su relación con otros lugares 
—otras personas— constituyendo su irrepetibilidad. Ni siquiera un 
clon puede ser la misma persona. 

Es interesante vincular esta idea de reconocimiento mutuo y de 
lugar irrepetible con la antigua definición de Santo Tomás: persona 
como relación subsistente. ¿Por qué no podría haber una única perso- 
na en el universo? ¿Por qué deben ser en plural (sólo hay “relación” si 
hay más de uno)? Santo "Tomás explicaba que persona era como un 
“nombre propio general”. Pues bien, para tener un nombre propio se 
requieren dos cosas: a) existir, y b) que otro me llame por ese nombre. 
Si hubiera un único ser en el universo, éste no podría relacionarse con 
nadie y en consecuencia no tendría nombre. No sería persona. 

La comunidad (o la relación) como condición de posibilidad 
de la persona se vincula directamente con el concepto de auto-pose- 
sión. La persona es el ser que se auto-posee, lo que implica un salir 
para volver, un darse para recuperarse. En otros términos, para auto- 
poseerse tiene que haber un *dentro” (intimidad) y un “fuera”, y en 
ese “fuera” un “otro” en el que el yo se refleje y pueda entonces vol- 
ver sobre sí mismo. El auto-distanciamiento requerido para la 
autoconciencia sólo es posible cuando me puedo ver “desde” otro, 
cuando me puedo des-identificar para re-identificarme. Por ello, sin 
un otro a quien conocer y a quien amar (auto-donarse para auto- 
recuperarse), no hay persona. 


51. Ver Spaemanmn, R.: Personas, p. 173. 
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e) Quién es persona: Identificación 


Para Peter Singer, como ya se ha repetido, la persona se identi- 
fica con su racionalidad y autoconciencia actual. Para la tradición cris- 
tiana-moral, en cambio, se identifica con la pertenencia a una comu- 
nidad de personas que comienza al ser acogido por ella. Este acoger 
es libre, pero no arbitrario. Es un acoger parecido a cuando se “acoge” 
un argumento. No se hace porque tengo ganas, sino porque el argu- 
mento es concluyente. Las personas, análogamente, son acogidas no 
por tal o cual cualidad, sino por ser seres humanos. A los niños, por 
ejemplo, se les acoge antes de tener las características propias de las 
personas, y se les trata como personas (y desarrollan entonces esos 
rasgos), porque se les ha identificado como seres humanos. Es decir, 
en esta corriente de pensamiento basta ser un miembro de la especie 
humana para ser reconocido como persona”, 

El cientificismo contemporáneo no puede aceptar esta tesis 
porque insiste en que de un hecho biológico (ser un ejemplar homo 
sapiens) no se puede seguir ninguna consecuencia moral. La espe- 
cie, en última instancia, no da más que la potencialidad de ciertas 
características (la autoconciencia, por ejemplo), pero la potencia- 
lidad no da derechos: “El príncipe Carlos es el rey potencial de 
Inglaterra, pero ahora no tiene los derechos de un rey”*. No obs- 
tante, como en la tradición cristiana-moral “persona” no designa 
una clase, sino un modo de comportarse respecto de la propia natu- 
raleza, y como por nuestro horizonte cognoscitivo no podemos ac- 
ceder inmediatamente a este dato, la identificación de las personas 
se realiza por fuera: reconocemos a un ser humano. “La persona es 
tanto dentro como fuera. Para el reconocimiento, o la re-identifi- 
cación de personas, la percepción externa, o sea la corporalidad, 


52. Ver Spaemann, R.: Personas, p. 231. 

53. Singer, P.: Ética práctica, p. 189. Este argumento de la potencialidad es el mis- 
mo que utiliza para afirmar que a un embrión, “persona potencial” —no aún 
autoconsciente—, no se le pueden otorgar derechos de persona (como el derecho 
a la vida). Lo mismo con los niños, comatosos y enfermos mentales en general. 
Aunque no lo discuto aquí, evidentemente esta proposición confunde la idea de 
“potencialidad” con la de “estar habilitado para”. Para un buen tratamiento del 
tema ver Oderberg, David: Moral Theory, Blackwell, 2000, pp 174-184. 
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resulta decisiva, pues permite la localización de la persona en rela- 
ción con todos los demás entes”**, 

El ser humano (homo sapiens), por otra parte, no se reconoce 
por sus cualidades particulares sino por ser miembro de una comu- 
nidad reproductiva. En los seres vivos la especie no se define por la 
semejanza, como sucede en los entes inertes, porque los vivientes 
“llegan a ser” lo que son, se desarrollan, cambian, se realizan. Y en 
este proceso pueden malograrse: un ser vivo puede no llegar a ser un 
ejemplar pleno de su especie, pero no por ello deja de ser lo que es. 
Una liebre de tres patas sigue siendo una liebre**. En consecuencia, 
en los seres vivos la especie se define por la relación genética (“gru- 
po de individuos que son genéticamente compatibles de modo que 
pueden cruzarse entre sí y tener progenie”). 

¿Y por qué pertenecer a la especie humana es condición sufi- 
ciente para ser persona humana? Porque el “ser” del viviente es “vi- 
vir”, como dijo Aristóteles, y la “vida personal” no es distinta de la 
“vida humana” de un ser. Las personas no tienen “dos vidas”, una 
personal y otra humana, sino una y la misma: “El ser propio de la 
persona no es distinto al del hombre”*. Por tanto, la continuidad de 
la persona no puede estar dada por la continuidad de la conciencia 
actual, sino que coincide con la continuidad del organismo vivo que 
se encuentra en el mundo y que los demás pueden identificar como 
el de una persona determinada””. 


5. Concluaión: Persona y sentido 


“Los modelos teóricos con su coherencia interna —afirma 
Charles Taylor— tienen una gran influencia en nuestro modo de 
pensar, incluso —o quizás sobre todo— cuando no son plenamente 
conscientes o explícitos””, El concepto cientificista de persona en 


54. Spaemann, R.: Personas, p. 57. 

55. Ver Spaemanmn, R.: Personas, p. 229. 

56. Spaemanmn, R.: Personas, p. 82. 

57. Ver Gómez-Lobo, Alfonso: Morality and the Human Goods, Georgetown 
University Press, 2002, pp. 86-91. 

58. Taylor, C.: “The Concept of a Person”, p. 114. 
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nuestra cultura así lo demuestra, con la creciente legitimación de 
acciones como el aborto, la eutanasia, etc. Tal vez un modo de ilu- 
minar la diferencia entre las dos nociones de persona expuestas sea 
a través de la distinción entre problema y misterio de Gabriel Marcel. 

El racionalismo moderno condujo al predominio de la razón 
calculadora, de la lógica deductiva y las verdades apodícticas, de 
las demostraciones matemáticas y del positivismo. Su vertiente ética 
paradigmática es el utilitarismo: una ética-ciencia exacta. La ra- 
zÓn descifra la naturaleza, los antiguos misterios se reducen a pro- 
blemas técnicos que se resuelven a través de la disciplina del mé- 
todo: conociendo el orden causal el hombre es capaz de dominar la 
naturaleza. 

Sin embargo, este camino de éxitos puede terminar en el abis- 
mo del escepticismo. La persona, en el reduccionismo cientificista, 
es una máquina de cálculo autoconciente. Cuando se profundiza en 
el camino de la objetividad y se la lleva a sus últimas consecuencias, 
se termina creyendo que la libertad —como claramente se expresa en 
la antinomia de Kant— no es más que una ilusión subjetiva. La mera 
perspectiva exterior, neutral, científica, nos ahoga. De controladores 
pasamos a sentirnos controlados; como objetos entre objetos, sin 
dignidad ni sentido. Si lo más valioso de mí (mi libertad, mi intimi- 
dad, mi subjetividad) es ilusión, todo da lo mismo. 

Frente a este panorama, Juan de Dios Vial diagnostica: “El con- 
flicto real que habría que encarar en nuestro tiempo es el de dos fuer- 
zas ciegas que chocan como placas geológicas. Es el conflicto entre el 
nihilismo y la tecnocracia. Un nihilismo que es ciega rebeldía indivi- 
dual y de minorías oprimidas y encerradas en sí mismas. (...) Frente a 
él, la tecnocracia hereda la modernidad y genera un nuevo mecanismo 
que ya no €s el de la máquina a vapor, sino el de la computadora, a la 
que se identifica con el cerebro (...) Pues bien, en el espacio interme- 
dio que esas pesadas placas dejan abierto cuando no chocan y convul- 
sionan todo como las estructuras geológicas, en ese espacio crecen, 
casi como flores silvestres, instancias morales de rico contenido, aun- 
que todavía tácito para una instancia ética filosóficamente justifican- 
te”. Lo que se necesita, concluye Vial, es una filosofía que asuma 


59. Vial Larraín, J.: Filosofía moral, p. 110. 
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estas intuiciones “silvestres” y enseñe a no andar a ciegas%; filósofos 
que llenen este vacío y vuelvan a dar altura a la vida. 

Una vía posible de reconstrucción, me parece, y que no apela 
necesariamente a la teología, es la teoría de la acción. Samuel 
Scheffler, filósofo consecuencialista (aunque algo heterodoxo), mues- 
tra la incoherencia del escepticismo (moral) afirmando: “Lo que 
subyace a la moral es el compromiso con algún ideal de persona... 
Las reglas morales son reglas de conducta a las que es racional ad- 
herir, si uno valora algún ideal individual o social”*!, El escéptico, 
en general, podrá decir que no tiene ningún ideal de persona, pero 
eso significaría que no hay ningún tipo de vida al que aspire. Y eso 
es imposible en las personas, como se manifiesta en los deseos de 
segundo orden que sentimos en todo ámbito de la experiencia: sen- 
tirse avergonzado, frustrarse, sentir pudor respecto de la propia inti- 
midad, ser rebelde, ser disciplinado, sentir satisfacción e incluso dis- 
cutir sobre si el escepticismo es o no posible, revela ya una tensión 
hacia cierto modo de ser. Vale decir, un tender (consciente o incons- 
cientemente) hacia un ideal, hacia un tipo de vida que se valora más 
que otros. 

Esta idea de Scheffler encaja perfectamente con lo que Taylor 
dice sobre las personas: “Los agentes son seres a los que las cosas 
les importan, son sujetos de significados... Pero lo que distingue a 
las personas de otros agentes no es su poder estratégico, es decir, su 
capacidad para resolver el mismo problema con más eficiencia. Una 
vez que uno se centra en el significado de las cosas para los agentes, 
se empieza a ver que a las personas les importan cosas cualitativa- 
mente diferentes. En otros términos, una vez que se plantea la cues- 
tión del agente, la de los fines del agente surge de inmediato. Y es 
claro que existen algunos fines propiamente humanos... El punto 
central deja de ser la capacidad de hacer planes, y empieza a ser la 
apertura a ciertas cuestiones de significado. Eso es lo esencial del 
agente personal”*. En definitiva, es la recuperación de la vieja idea 
aristotélica de que toda acción humana está orientada a un fin, que a 


60. Ver Vial Larraín, J.: Filosofía moral, p. 92. 

61. Scheffler, Samuel: “Moral Skepticism and Ideals of Persons”, en Monist 62, 
1979, p. 293. 

62. Taylor, C.: “The Concept of a Person”, pp. 104-105. 
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su vez se inserta en una estructura de fines teleológicamente ordena- 
dos y que, en última instancia, hace referencia al ideal de persona, 
tipo de vida o “figura personal de sí mismo que el hombre busca 
constantemente, a veces a ciegas”%. En este entramado se funda la 
ética y el sentido. 

Sin embargo, el lenguaje de fines y significados no es inteligi- 
ble para la razón calculadora (no es “objetivo”). Antes bien, es la 
liberación de la inteligencia, que se ha permitido operar con diver- 
sas modalidades de pensamiento, asumir distintos enfoques hasta 
encontrar una explicación que haga sentido. Es una postura más hu- 
milde, que no pretende solucionar problemas con verdades 
apodícticas, sino que acepta la posibilidad del misterio. Esto es lo 
propio de la sabiduría (la “filosofía”): sin objeto o método definido, 
vuelve al asombro, al origen de las palabras, al sentido común, al 
silencio grávido de la contemplación intelectual*. 

En conclusión, hay dos tradiciones de pensamiento que co- 
existen en nuestra cultura y que luchan por imponer su significado 
al concepto de persona. Singer y el utilitarismo consideran a la per- 
sona como un problema del que la razón puede dar cuenta cabal. La 
razón técnica-calculadora resuelve el tema ético maximizando del 
modo más eficiente la satisfacción de preferencias del mayor núme- 
ro. Spaemann, Taylor y Nagel, en cambio, con todas sus importantes 
diferencias, ven en la persona un misterio% . Se resisten a reducir la 
experiencia vivida a un mero epifenómeno o a una visión subjetiva 
de la realidad. Ven que las acciones tienen fines (intenciones), y que 
la vida como un todo también se orienta hacia un fin final que ilumi- 
na y ordena a los demás. Ven libertad —diferencia interna o deseos 
de segundo orden cualitativos— y, a través de ella, sentido. Ven, en 
suma, dignidad y no precio en el ser humano. Una presencia que 
exige respeto, una vida inviolable, un fin en sí mismo. 


63. Vial Larraín, J.: Filosofía moral, p. 113. 

64. Ver Vial Larraín, J.: “Inteligencia y realidad”, en Estudios Públicos 59, 1995, 
p. 13. 

65. Leonardo Polo, en una feliz metáfora, dice que el hombre es un “algoritmo no 
reducible”, es decir, inabarcable en su totalidad. Ver Quién es el hombre, Rialp, 
1993, p. 49. 
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En un poema reciente, Juan Pablo II captura en pocos versos 
lo que aquí he demorado tanto en proponer: 


“Al caer, el torrente no se asombra. 

Y los bosques bajan silenciosamente al ritmo del torrente 
—pero, ¡el hombre se asombra! 

El umbral en que el mundo lo traspasa 
es el umbral del asombro. 

(as) 

Estaba solo en este asombro 

Entre los seres que no se asombraban 
—les bastaba existir para ir pasando 
630) 

Al asombrarse, seguía surgiendo 
Desde esta onda que lo llevaba, 

Como si estuviera diciendo alrededor: 
“¡para! —en mí tienes el puerto”, 

“en mí está el sitio del encuentro 

con el Verbo Eterno”— 

““¡para, este pasar tiene sentido”, 


“tiene sentido... tiene sentido... tiene sentido !”% 


66. Juan Pablo Il: Tríptico Romano, Universidad Católica San Antonio, 2003. Del 
poema “Asombro”. 
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LA RACIONALIDAD DE 
“HACERSE CARGO DE SÍ MISMO” 


Rafael Alvira 


La bella expresión castellana “hacerse cargo de sí mismo” 
encierra una gran profundidad filosófica. De un lado, implica el 
saludo délfico del dios: “conócete a ti mismo”, tantas veces repe- 
tido por Sócrates; en efecto, difícilmente podríamos hacernos car- 
go de nosotros mismos, si no nos conociéramos. De otra parte, 
alude a una paradoja: ese “hacerse cargo” se entiende como un 
acto de libertad, lo cual implica que podríamos no hacernos car- 
go de nosotros mismos, y eso resulta extraño. Hasta el suicidio es 
un acto de alguien que se hace cargo de sí mismo, aunque sea 
para intentar no tener que volver a hacerlo. Además, ese “hacerse 
cargo” es paradójico también, porque parece mostrar un desdo- 
blamiento en el yo: “yo me hago cargo de mí”, desdoblamiento 
que, sin embargo, se da en la irrompible unidad última de cada 
ser humano. No somos dos, sino uno. 

Estas difíciles paradojas pueden con facilidad inclinarnos a 
pensar que —con respecto a estas cuestiones últimas— la mejor 
actitud es la escéptica, o —más aún— que tenemos buen dere- 
cho a dudar de la racionalidad del ser humano, ya que éste pre- 
cisamente es el ser capaz de intentar hacerse cargo de sí mismo. 
O, para decirlo de otro modo, es el ser capaz de libertad y 
autoconocimiento. 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 
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Si lo entiendo bien, el escepticismo se basa en la tesis principal 
de que la verdad es abstracta y la realidad concreta. Porque podemos 
captar la verdad podemos ser escépticos, de otro modo no podríamos 
ni formular nuestro escepticismo. Pero se declara la imposibilidad de 
expresar cualquier juicio de verdad que no sea la mera tautología de 
que la verdad es la verdad. Así, la observación o contemplación es la 
actitud inicial, y como la invitación —la “tentación”— de juzgar es 
ineludible, cada juicio se hace sobre el contrapunto de su insuficien- 
cia; o, dicho de otra manera, como cada juicio está afectado por una 
cierta limitación objetiva o subjetiva O ambas a la vez, pero la luz de 
la verdad es absoluta, gracias a ella —a esa luz de la verdad— recha- 
zo la verdad de cada juicio concreto. 

Esta actitud “olímpica” o distante no se puede, sin embargo, 
mantener en la praxis del mismo modo. Vivir es decidir y no se puede 
decidir sin un criterio. Puesto que —según el escepticismo— no hay 
un criterio verdadero en absoluto, pues no es posible relacionar con 
seguridad la verdad y lo particular-concreto, el problema es grave, 
dado que es preciso decidir. La solución adoptada es clara: el absoluto 
soy yo mismo, cada uno, y todo juicio se refiere a mí en absoluto y 
como absoluto. Pero esa verdad práctica queda relativizada en el sen- 
tido de que el absoluto individual (el yo de cada uno) no es la verdad 
absoluta. Así pues, en realidad el escepticismo concede —a diferencia 
de lo que puede parecer— primacía a la teoría sobre la praxis, pues es 
la teoría la que relativiza el juicio práctico, pero concede esa primacía 
desde la praxis; hacerse cargo de sí mismo en absoluto y como un 
cierto absoluto, me obliga a un esfuerzo del que me libero, si declaro 
imposible el hacerlo. Me absolutizo a mí mismo en la inteligencia de 
que se trata de un “absoluto relativo”. ¿Relativo a qué? Al propio yo 
que se declara relativo a sí mismo. En realidad, esto sólo se puede 
hacer desde la dualidad del yo. Hay un yo decisor que coincide con la 
luz pura de la verdad pura, o abstracta, o meramente teórica. Y ese yo 
es el que decide al menos dos cosas muy importantes: que no se 
autoconoce y que no tiene capacidad de integrar lo múltiple concreto 
en su verdad, en la verdad. 

Ahora bien, tomar una decisión universal con respecto a sí 
mismo (al sostener que el “yo profundo” no puede autoconocerse ni 
integrar lo múltiple) es algo que no se puede hacer sin conocerse a sí 
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mismo, de tal modo que, en el fondo, el escepticismo es un 
dogmatismo de la imperfección. Me conozco como imperfecto. Es 
decir, que se da una nueva dualidad o desdoblamiento: el yo profun- 
do tiene dos aspectos o dimensiones, la “perfecta” y la “imperfec- 
ta”, y la una se da cuenta de la otra. En realidad, tenía que ser así. La 
verdad es siempre un cierto juicio, y si el escéptico está cierto de la 
verdad del escepticismo es porque debía haber desde lo profundo, 
desde el origen, una dualidad que hiciera posible y necesario el jui- 
cio. La dualidad unificada es ya un juicio, ontológicamente. 

El problema para el escéptico no es ya sólo que la verdad sea 
un juicio original, y no una simple aprehensión, por lo que la tesis 
de la no posibilidad de la verdad se convierte ya aquí en dudosa, 
sino que la presunta desconexión entre la verdad primera y profunda 
y las verdades particulares concretas no está justificada. 

El escéptico está cierto de su subjetividad última, y está tam- 
bién cierto de que una profunda y universal objetividad última no 
le es alcanzable. Pero entonces sabe que no sabe, o sea, justamente 
lo que señala Sócrates. Sé subjetivamente con seguridad que no sé 
objetivamente con seguridad. Para lograr esto último —saber ob- 
jetivamente con seguridad— haría falta que pudiese conocer per- 
fectamente “la verdad objetiva”. Y esta debe existir, pues no la 
ignoro de modo absoluto, sino que soy consciente de que está, aun- 
que no puedo aferrarla. Esa conciencia hace que la desee, y que, 
por tanto, el amor al saber se convierta en mi permanente camino 
hacia él (junto con mi permanente conciencia de no saber, que no 
es un inicio— “Anfang”—, sino un principio —“Prinzip”— de todo 
saber verdadero). 

Kierkegaard sostiene que Sócrates es el más grande pensador 
de Occidente: él —Sócrates— se dio cuenta de que la verdad es sub- 
jetividad, y de que la captamos negativamente (sé que no sé). Sólo 
Jesucristo es la absoluta positividad objetiva de la verdad; Él no es un 
logos, sino el Logos. Pero Sócrates no había sabido esto, obviamente. 

Ciertamente no lo sabía, pero ¿no lo presentía? A Kierkegaard 
se le puede decir: una plena objetividad de la verdad transciende el 
poder de la certeza subjetiva. Por eso, el mismo Cristo que se presenta 
como la Verdad ha de enviar el Espíritu Santo para que subjetivamente 
se le pueda reconocer (el Espíritu Santo es Dios en el sujeto indivi- 
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dual). Esa fuerza subjetiva es el amor, y es a él precisamente al que 
recurre Sócrates en su método. Él afirmaba, como es sabido, no sólo 
que amaba el saber, sino que no sabía otra cosa que del amor. 

Autoconocerse, por consiguiente, es, en primer lugar, saber que 
somos un ser que sabe que no sabe, y que sabe que ama. Hasta aquí la 
“investigación teórica” y la “fenomenológica” coinciden en lo subs- 
tancial. Esta es la evidente experiencia de la conciencia, y es lo que se 
presenta como racional. Y aún podemos añadir más afirmaciones den- 
tro de este cuadro. La siguiente es que al ser humano le resulta, por 
ello, imposible no hacerse cargo de sí mismo. 

“Hacerse cargo” implica, al mismo tiempo, autoconocimiento 
y autodominio, como se decía al principio de esta exposición. Pues 
bien, nuestro autoconocimiento nos obliga a tomar partido sobre no- 
sotros mismos, es decir, a hacernos cargo de nuestro ser; no podemos 
evitarlo. El mismo escepticismo es también una toma de partido sobre 
el propio ser, como lo es cualquier otra actitud radical del ser humano, 
y no podemos no tomar una actitud radical. 

Vamos a referirnos aquí, a continuación, a cuatro posibilidades 
de radicalidad, históricamente exploradas y no socráticas. 

A las dos primeras se las puede llamar escepticismo pasivo y 
escepticismo activo y se corresponden grosso modo con las dos for- 
mas paradigmáticas de la sofística; la tercera es el subjetivismo 
transcendental y la cuarta el finitismo existencial. 

Ya hemos reflexionado sobre la primera, pero aún hace falta 
añadir algún matiz más, de los muchos que posee la cuestión. El matiz 
es precisamente el que nos lleva a calificarla de escepticismo pasivo. 
En efecto, él no es capaz de dar razón verdadera de la pluralidad par- 
ticular en la que el sujeto pensante y actuante vive, y se limita a decla- 
rar su impotencia respecto a ella. No la afirma, pero no la niega. De 
ese modo, tiene una nueva afirmación dogmática implícita: “hay algo” 
con lo cual no puedo, no tengo poder frente a ello. La objetualidad del 
objeto está más allá de mí, aunque yo sea capaz de comprender su 
objetividad. Esta es grosso modo, la posición de Protágoras, en cuya 
línea entrará siglos más tarde, hasta cierto punto, I. Kant. 

¿Qué autoconocimiento se logra aquí? El individuo humano 
es la medida de todas las cosas, pero en él reside el complejo insal- 
vable de no sentirse perfecto como sujeto y de no tener poder sobre 
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aquello a lo que él mide. Es una posición bien extraña. El escéptico 
pasivo es —en este aspecto— un ser constitutivamente acompleja- 
do. Se autocomprime. 

Por eso aparece la reacción radicalizadora de Gorgias y su escue- 
la, que tiene un paralelo moderno en F. Nietzsche. El sujeto es total- 
mente dueño de su constitutiva capacidad de juzgar, y es dueño también 
del manejo del objeto. El sujeto individual es creativo y se autoconoce 
al crear. Se hace cargo de sí mismo al decidirse en cada momento a ser 
creador. Esta libertad omnímoda puede, entonces, dar razón de sí mis- 
ma en cuanto voluntad, pero no en cuanto razón cognoscitiva, y ello 
supone, a la vez, el absoluto de mi voluntad individual y la imposibili- 
dad de elevar ese absoluto a universalidad. El sujeto se concibe a sí 
mismo como finito; pero esto ni es fenomenológicamente sentido así, 
ni es coherente en su concepción. En efecto, vuelve a aparecer el pro- 
blema insalvable de la formulación universal de la teoría finitista. 

Las mencionadas tercera y cuarta posibilidad suponen un cierto 
desarrollo de estas dos primeras. 

El sujeto transcendental es una pieza teórica inventada desde la 
necesidad de responder al “escepticismo pasivo”. Si el sujeto indivi- 
dual, con su presunta imperfección constitutiva, pudiera de un modo 
u otro alzarse hasta la subjetividad absoluta en la cual sin duda debe 
estar asentado, y si pudiéramos a la vez engarzar la pluralidad 
“fenoménica” con ese absoluto, entonces se resolverían todos los pro- 
blemas, en lo esencial. Desde Descartes hasta Husserl, con los gran- 
des racionalistas, Kant y el idealismo por medio, éste ha sido, en sus 
diversas variantes, el camino seguido. De un modo u otro, siempre el 
sujeto individual se conoce a sí mismo como alguien cuyo ser es do- 
minado y casi anulado por la subjetividad transcendental. 

El desequilibrio entre la particularidad de las pasiones y emo- 
ciones y la universalidad de la razón cognoscitiva se convierte en un 
problema de extrema gravedad. Debemos seguir la universalidad de 
la razón transcendental, pero la individualidad clama por sus dere- 
chos en las pasiones. Actuar según la primacía de la pasión es —se- 
gún el subjetivismo transcendental— ir contra la propia naturaleza, y 
es, por tanto, irracional. Pero la pregunta es: y ¿por qué he de actuar 
racionalmente? ¿Por qué la universalidad ha de estar por encima de 
mi voluntad individual? Me parece que ningún subjetivismo 
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transcendental tiene una respuesta suficiente a esta sencilla pregun- 
ta. Su rechazo del realismo ontológico se lo impide. 

Por tanto, queda libre el campo para la aparición del finitismo 
existencial. La fuerza está en la vida, en la voluntad positiva indivi- 
dual, en el brotar una y otra vez del ser perenne juventud del Ereignis 
heideggeriano. El problema —aquí lo mismo en Nietzsche que en 
Heidegger— es que la respuesta presuntamente finitista resulta ser 
una teoría universal a través de la cual el autoconocimiento del suje- 
to individual es más bien escaso, más aún en Heidegger que en 
Nietzsche. En aquel me parece más marcada la contradicción entre 
el finitismo proclamado y la universalidad de la teoría, y, además, 
está subjetivamente empeñado en ella. Después de él se decreta la 
muerte del sujeto, si bien es un sujeto el que la decreta. 


Hay un rasgo común a las cuatro posibilidades aquí breve- 
mente comentadas: la debilidad que en todas ellas muestra la ética. 
Las dos formas de escepticismo sofístico son distintas también aquí. 
El radicalismo de Calicles rechaza la ética en general; el racionalismo 
moderado de Protágoras no tiene fuerza para obligar. 

El subjetivismo transcendental ha de oscilar entre un moralismo 
muy rígido y —en el fondo— incumplible (Kant), y el necesitarismo 
dialéctico: las cosas son como tienen que ser. En el finitismo 
existencial, o bien no hay ética, o bien ha de basarse en una autenti- 
cidad cuya falta de fundamento ontológico y plenamente universal 
la colocan en situación precaria. 

La ética, sin embargo, es el gran “descubrimiento” de Sócrates. 
Así como su método tiene por base la idea y la experiencia del saber 
del no saber, su ética se inicia en el conócete a ti mismo. “Conócete 
a ti mismo” no es un mandato, sino un saludo del dios, se lee en 
el Cármides platónico, y Sócrates nada tiene que oponer a esa tesis. 
El “conócete a ti mismo” supone que cada uno se tiene que hacer 
consciente, en primer lugar, de que no se conoce, pero, al tiempo, 
de que puede hacerlo; es un “saludo del dios” porque sólo el que 
empieza a entrar por el camino del autoconocimiento da el salto de 
la mera temporalidad al más allá transcendente, divino. 


LA RACIONALIDAD DE “HACERSE CARGO DE SÍ MISMO” 


Vemos, pues, desde el primero momento, que Sócrates no ha- 
bla de subjetividad transcendental, ni tampoco de finitismo 
existencial, aparte de enfrentarse directamente con las dos formas 
principales de la sofística. Sócrates habla de un hacerse cargo de sí 
mismo en el cual el sujeto es individual y transcendente al mismo 
tiempo, y transcendental. Sólo un sujeto así puede verdaderamente 
tener como tarea, como obligación, el conocerse a sí mismo mejor y 
hacerse responsable de sí mismo. En la mera finitud o en la pura 
transcendentalidad esto no es posible. 

Vimos, sin embargo, que el ser humano no puede no hacerse 
cargo de sí mismo. Hacerse cargo para nada —porque te pierdes en 
el absoluto o en la mera finitud— significaría, una vez más, que 
somos autocontradictorios. Ahora bien, darse cuenta de esa presunta 
autocontradictoriedad supone el estar por encima de ella. Se trata, 
por tanto, de una tesis insostenible. Es irracional. Entonces, la ra- 
cionalidad del hacerse cargo de sí mismo está en la tesis socrática. 

El esfuerzo impresionante que Hegel lleva a cabo en la “Filo- 
sofía del derecho” para coordinar la universalidad con la esponta- 
neidad libre, me parece que se frustra, que no resulta, y no podemos 
acabar de saber si de verdad somos individuos libres. La tesis 
socrática me parece mejor diseñada. ¿Cómo es? 

Del mismo modo que saber que no sabes te despierta el amor al 
saber —lo cual vale para cada campo del saber—, saber que no te 
conoces te suscita el amor por el autoconocimiento. Al analizarme, 
me doy cuenta de que soy un ser dialógico, que necesita a los demás 
para ser; al analizar después esa relación con los demás, observo que 
——cuando pongo interés, afecto en ella— la relación me enriquece: 
aprendo. El ser humano es el que puede aprender siempre más. Pero 
también observo que la relación a veces falla, por alguna mala dispo- 
sición del dialogante, particularmente de mí mismo. Entonces descu- 
bro que no sólo puedo aprender “cosas” en plural, añadir “conteni- 
dos”, sino que he de aprender el medio de aprender. Y esa es toda la 
teoría socrática de los hábitos o virtudes. Si no poseo la prudencia, la 
fortaleza o la templanza, mi diálogo con las personas y los seres en 
general, no sale bien. Si no sale bien, se daña la relación y no aprendo. 
Dañar la relación se llama hacer injusticia. Todas las demás virtudes 
están, en un sentido, al servicio de la justicia, pues ella es la clave: en 
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efecto, si se da la injusticia no se da relación con los demás, y si no se 
da esa relación, se daña lo esencial de mi ser, que es la socialidad. 

La “socialidad” es el arcano, el principio básico del ser huma- 
no, porque sólo ante el otro me encuentro a mí mismo. Si para ser 
verdaderamente humanos hemos de conocernos en nosotros mismos, 
resulta que sólo ante los otros lo logramos. Por eso, tanto más verda- 
dera es la relación con el otro, tanto más descubro mi ser. 

En la medida en que sin amistad, sin “amor”, no hay verdadera 
relación, sólo el que ama algo o a alguien comienza a conocerse y a 
hacerse cargo de sí mismo. Puesto que para “amar” hace falta no 
instrumentalizar al otro, entonces es preciso negar la posibilidad de 
autoconocerme, de autoconstruirme, de hacerme cargo de mí mismo 
sólo en y desde mí mismo. La paradoja socrática se cumple: para co- 
nocerse y “hacerse cargo de s 


Lo? 
1 


hace falta darse cuenta de que no me 
conozco y de que no puedo hacerme cargo de mí mismo en solitario. 

El amor es existencial e inefable. Existencial, porque existir 
supone salir fuera de mí. Sin ese “fuera” no hay existencia. Pero, 
por consiguiente, no hay tampoco “realidad última”. De otro lado, 
es inefable, lo cual no significa irracional, sino que apunta a un 
tipo de racionalidad exuberante, que no podemos expresar sufi- 
cientemente de modo objetivo: en el amor siempre “faltan pala- 
bras”. Sin embargo, que no podamos expresar suficientemente no 
significa que sea inobjetivo. Si no fuera objetivo no podríamos ni 
siquiera mencionarlo. 

El autoconocimiento es —como todo conocimiento, incluido 
el sensible— preciso e infinito al mismo tiempo. Conocemos lo esen- 
cial suficientemente, pero no podemos expresarlo nunca de modo 
exhaustivo, y más bien podemos profundizar siempre más en ello. 
Pero esa unidad del conocimiento no es nunca una mera síntesis, 
sino algo más, es una simbolización, lo cual es tanto más claro cuan- 
to más trascendente es el conocimiento. Por eso, en lo relativo al 
autoconocimiento, éste no puede consistir en una síntesis objetiva 
de las “características objetivas” que descubrimos en nuestro ser: 
rasgos físicos, fisiológicos, caracteriológicos, cultural-históricos. 
Cada uno de nosotros no es la mera síntesis de esos rasgos. Un ser 
que es capaz de sintetizar —de intentar hacerlo— sus objetividades 
propias, está a la vez más allá de ellas. Justamente ellas le son pro- 
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pias, pero él es algo más. Sin embargo, ese algo más, ya queda di- 
cho, no es totalmente inobjetivo (“meramente subjetivo”), pues lo 
mencionamos y tenemos conciencia de conocerlo: ¿quién puede de- 
cir con verdad que no se conoce o que se conoce “perfectamente”? 

S1 el ser humano es más que la suma de sus rasgos distintivos, 
ese más ha de ser su más honda capacidad de conocer y de querer. 
Para conocer ese fondo último hemos de salir —como se señaló an- 
tes— fuera de nosotros mismos: nos hace falta un espejo en el que 
mirar nuestra interioridad, y sólo lo miraremos si lo queremos. 

Cada uno se conoce según el modelo que elige, el cual con 
frecuencia está imaginativamente dibujado por él mismo. Y el tiem- 
po de vida es la prueba, el lugar de entrenamiento, para comprender 
mejor y realizar en nosotros ese modelo. Por eso, el autoconocimiento 
no se alcanza sólo de forma contemplativa, sino en la realización del 
deber, del esfuerzo de cada día por hacer propio mi propio ser. Es 
decir, del esfuerzo por ser plenamente libre y por alcanzar de esa 
forma la “divinización”, pues sólo un Dios es capaz de eso. 

No nos autoconocemos en la pura gnosis según la cual nuestro 
yo individual cognoscitivamente se une al yo o sujeto absoluto, ni 
en la pura mística, según la cual nuestro yo individual cordialmente 
se une al yo o sujeto absoluto. Nos hace falta lo uno y lo otro, pero 
además, necesitamos cumplir el deber de cada día, para realizar lo 
cual, a su vez, nos es preciso alcanzar la virtud. La virtud es el saber 
mediante el cual conseguimos cumplir el deber, es decir, encontra- 
mos, conocemos, nos hacemos cargo de nuestro ser en el tiempo. 

Así pues, sólo si elegimos un modelo —un logos— adecuado 
para conocerlo (gnosis) y quererlo (mística), y a la vez ponemos en 
práctica la virtud para irnos conociendo y queriendo (el recto amor a 
sí mismo) en el tiempo, podemos conjuntamente conocernos y ha- 
cernos cargo de nosotros mismos. 

Nos encontramos y nos “realizamos” en absoluto, sin por ello 
disolvernos en el absoluto. Evadimos el absurdo humano de la mera 
finitud —ni siquiera planteable sin contradicción— y la pérdida to- 
tal en la infinitud, que dejaría sin sentido nuestra vida. 

El “hacerse cargo de sí mismo” adecuadamente es, por tanto, 
la acción supremamente racional en el ser humano, sin por ello ser 
meramente cognoscitiva, voluntaria o “libertaria”. 
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PHRÓNESIS ARISTOTÉLICA 
Y VERSTEHEN HEIDEGGERIANO* 


Alejandro G. Vigo 


La importancia decisiva que tuvo la confrontación crítica con 
el pensamiento aristotélico y su apropiación transformadora en el 
origen y la configuración de la poderosa concepción filosófica que 
Martin Heidegger presentó en su obra capital, Sein und Zeit, cons- 
tituye un hecho del cual la investigación especializada ha tomado 
conciencia, de modo cada vez más agudizado, en el curso de las 
últimas décadas. Como es sabido, H.-G. Gadamer había llamado la 
atención, en más de una oportunidad, sobre el hecho de que en los 
cursos de Heidegger en Marburgo, en los años en que la gestación 
de la obra entraba en su fase final y decisiva, Aristóteles era la pre- 
sencia filosófica que todo lo dominaba'. Por cierto, a la hora de esta- 
blecer la filiación filosófica de algunos de los motivos centrales de 
la concepción heideggeriana, el propio texto de Sein und Zeit daba 


* Este trabajo fue redactado en el marco de un proyecto de investigación sobre 
“Lenguaje”, verdad e interpretación. El giro pragmático-hermenéutico en las 
tradiciones continental y analítica”, financiado por Fondecyt (Chile) (Proyecto 
1020636)). Para el autor representa un motivo de profunda alegría poder 
dedicarlo, como expresión de admiración personal y de sincero afecto, al Prof. 
Juan de Dios Vial Larraín, en quien se cumple, de modo notable, el dictum 
aristotélico que hace de la filosofía la actividad más libre de todas (cf. Metafísi- 
ca 12, 982b24-27) 

1. Véase esp. H.-G. Gadamer, Heideggers Wege (1983), en: Gesammelte Werke, 
Bd. 3, Túbingen 1987, p. 286. 
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ya algunas pistas que señalaban unívocamente en dirección de 
Aristóteles. Así, por caso, la referencia al tratamiento aristotélico de 
los páthe en Retórica Il o bien el intento de recuperación del sentido 
originario de la concepción aristotélica del lógos apophantikós y, en 
conexión con ello, de la verdad como alétheia, para no citar sino 
algunos de los ejemplos más notorios”, proveían al lector de Sein 
und Zeit ya claras indicaciones de la presencia de Aristóteles como 
uno de los principales interlocutores filosóficos de Heidegger. Sin 
embargo, la verdadera intensidad de la ocupación con los textos 
aristotélicos y la real medida de su importancia, para comprender en 
su misma génesis aspectos centrales de la concepción expuesta en la 
obra, sólo pudo ser apreciada de modo adecuado a partir de la suce- 
siva publicación de las lecciones de la primera época de Friburgo y 
del período de Marburgo, en el marco de la Gesamtausgabe. 
Estimulada por la creciente cantidad de base textual disponible, 
la investigación especializada dedicó una atención cada vez mayor al 
problema de las relaciones entre Heidegger y Aristóteles. Desde los 
precursores trabajos de Franco Volpi, a mediados de los años *80, se 
han sucedido en gran número los intentos por iluminar, desde diferen- 
tes ángulos, la relación que vincula al pensamiento temprano de 
Heidegger con la filosofía aristotélica, algunos de ellos en la forma de 
estudios monográficos de carácter comprensivo?. En sus no muy pro- 
fusas referencias autobiográficas, el propio Heidegger había remitido 
a la cuestión de los múltiples significados de “ser” como el problema 
básico respecto del cual su pensamiento, a través de la mediación de 
autores como F. Brentano y C. Braig, debía verse en continuidad con 
las indagaciones de Aristóteles: la pregunta ontológica por el (sentido 
del) ser, tal como ella remonta a Platón y Aristóteles, habría sido, en 
definitiva, la única que movió su pensamiento, desde sus mismos ini- 
cios hasta el final*. Esta autointerpretación, realizada de modo retros- 


2. Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, Túbingen, 1986 = 71953, $ 30 p. 140 nota 1; $ 
33 p. 15958 44a)p.214ss.;8 44b)p. 219 ss., etc. 

3. Véase esp. F. Volpi, Heidegger e Aristotele, Padova 1984 y, más recientemente, 
T. Sadler, Heidegger and Aristotle. The Question of Being, London-Atlantic 
Highlands (New Jersey), 1996. 

4. Véase “Mein Weg in die Phánomenologie” (1963) en Zur Sache des Denkens, 
Túbingen 3, 1988 = 1969, p. 81-90, esp. 81 ss. 
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pectivo, desde la perspectiva propia del pensamiento de la Kehre, de- 
terminó de modo inmediato, como es natural, la orientación general 
de los primeros y más influyentes estudios del desarrollo del pensa- 
miento heideggeriano”. 

Sin embargo, aunque la importancia de la pregunta por el 
(sentido del) ser, ya en los comienzos de su carrera filosófica, no 
pueda ser desmentida de plano, lo cierto es que, a la luz de la pu- 
blicación de los escritos y las lecciones de la primera época, queda 
claro que el aserto de Heidegger acerca del carácter exclusivo y 
permanente de dicha pregunta como único hilo conductor de su 
pensamiento debe ser entendido de una manera muy matizada, si 
no se quiere ser inducido a error. En efecto, en la época que va 
desde las primeras recensiones sobre lógica de 1912* hasta, por lo 
menos, el escrito de habilitación de 1916”, pasando por la tesis 
doctoral de 1913%, el problema fundamental que mueve al pen- 
samiento de Heidegger es —en conexión directa con el desarrollo 
de la filosofía de la lógica neokantiana, sobre todo, a partir de H. 
Lotze y E. Lask— la cuestión de la determinación del estatuto de 
realidad que corresponde al ámbito de lo lógico-categorial, en opo- 
sición al intento de reducción naturalista planteado por el psicolo- 
gismo. Y hay clara evidencia textual de que, en su intento por 
rescatar la especificidad irreductible de lo lógico-categorial, 
Heidegger adhirió a la posición básica de la Geltungslogik lotziana, 
con su tajante distinción entre el ámbito de lo que es (sein) y el 
ámbito de lo que vale (gelten), y asumió incluso la consecuencia 
de tener que restringir el uso de la expresión “ser” para designar 
sólo uno de los dos ámbitos así distinguidos”. Por tanto, en esta 


5. Cf. O. Póggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 31990 (11963); 
W. J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, The Hague 
3, 1974 (11963). Véase Póggeler, p. 17 ss.; Richardson, p. 3 ss. 

6. “Neue Forschungen iúiber Logik” (1912), en Frúhe Schriften, GA Bd. 1, ed. Fr.- 
W. von Herrmann, Frankfurt a. M., 1978. p. 17-43. 

7. Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (1916), en Frúhe 
Schriften, op. cit., p. 189-412, 

8. Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik 
(1913) en Frúhe Schriften, op. cit., p. 55-188. 

9. Cf. Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, op. cit., p. 170; Die Kategorien- 
und Bedeutungslehre des Duns Scotus, op. cit., p. 269, 278 ss. 
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fase de su desarrollo filosófico, Heidegger abandonó, al menos tran- 
sitoriamente, la posición fundamental de la ontología tradicional de 
cuño aristotélico, que busca orientación a partir de la palabra “ser” y 
tematiza sus múltiples significados, apuntando a identificar aquel 
significado básico que los unifica!”. 

Una segunda constatación que también resulta un tanto sor- 
prendente, cuando se la contrasta con lo que a primera vista sugerl- 
ría la referencia autobiográfica de Heidegger, concierne al hecho de 
que en la fase final de gestación de Sein und Zeit la intensa ocupa- 
ción con el pensamiento de Aristóteles no tiene como punto de refe- 
rencia básico la concepción ontológica presentada en la Metafísica, 
sino, más bien, la concepción de la praxis de la Ética a Nicómaco. 
Por cierto, también en este caso Gadamer había provisto ya claras 
indicaciones, al señalar la fundamental importancia que adquiría en 
la aproximación heideggeriana a Aristóteles la doctrina de las virtu- 
des dianoéticas y, en particular, la concepción de la phrónesis, desa- 
rrollada en el libro VI de dicha obra!'. Pero recién la publicación de 
textos como el llamado “Natorp-Bericht” de 1922, que debe buena 


10. Se trata, por cierto, de un abandono sólo transitorio, pues en la lección sobre 
lógica del semestre de invierno de 1925/26 Heidegger se ha distanciado ya 
drásticamente de la posición básica de la Geltungslogik, y somete a devastadora 
crítica la orientación a partir de una noción de validez no aclarada en su origen 
y su alcance ontológico, que conduce finalmente a una nueva forma de 
naturalismo, esta vez, de carácter platonizante, en el ámbito de la filosofía de 
la lógica (véase Logik. Die Frage nach der Wahrheit [1925/26], GA Bd. 21, ed. 
W. Biemel, Frankfurt a. M. 1976, $ 9, p. 64 ss.). La vuelta a la vieja pregunta 
ontológica por el (sentido del) ser, que marca el camino que desde la lección 
de 1925/26 conduce directamente al planteo de Sein und Zeit, no tiene, pues, 
en Heidegger, contra lo que se suele afirmar a menudo, el carácter de la mera 
permanencia en una adhesión cuasi- dogmática al planteo básico de la metafísi- 
ca tradicional, sino que representa, más bien, un paso de alcance netamente 
crítico, que se inscribe de modo directo en el contexto de la polémica con la 
posición neokantiana. Con su crítica Heidegger apunta, sobre todo, al modo en 
que dicha posición había sido desarrollada por los principales representantes 
de la Escuela de Baden, esto es, W. Windelband y H. Rickert, sobre la base de 
lo que el propio Heidegger considera una lisa y llana “exteriorización” de la 
posición de Lotze. Para una discusión más amplia de estos aspectos, me permi- 
to remitir a A. G. Vigo, “Sinn, Wahrheit und Geltung. Zu Heideggers Dekon- 
struktion der intensionalistischen Urteilslehre”, Archiv fir Geschichte der Phi- 
losophie 86/2 (2004) 176-208. 

11. Véase Gadamer, Heideggers Wege, op. cit., p. 286 s. 
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parte de su fama precisamente a las referencias del propio Gadamer””, 
la lección sobre Aristóteles del semestre de invierno 1921/22* y, 
especialmente, la lección sobre el Sofista de Platón del semestre de 
invierno 1924/25'*, permitió alcanzar una idea más acabada del cua- 
dro sistemático general en el que quedaba inserta la sorprendente y 
osada recepción de Aristóteles practicada por Heidegger en esos años. 
Tan decisiva parece haber sido la influencia que dicha concepción 
de la praxis ejerció sobre el proyecto filosófico de Heidegger que 
Franco Volpi ha podido proponer, en un influyente ensayo, la pro- 
vocativa y fecunda hipótesis referida a la conveniencia hermenéuti- 
ca de leer el modelo teórico presentado en Sein und Zeit como una 
suerte de traducción conceptual, de carácter fuertemente ontologi- 
zante, de la concepción de la Ética a Nicómaco"*. Entre las co- 
rrelaciones más importantes relevadas por Volpi se encuentra tam- 
bién, por cierto, la que vincula a la phrónesis aristotélica con el Ver- 
stehen heideggeriano. 

Con todo, puesto que en el planteo de Sein und Zeit es la pre- 
gunta ontológica por el (sentido del) ser la que se apodera del centro 
de la escena, se podría sospechar que la orientación a partir de la 
concepción aristotélica de la praxis constituye un aspecto secundario, 
relevante a lo sumo para dar cuenta de algunos rasgos propios de la 
analítica de la existencia desarrollada en la obra, pero carente de 
genuina conexión de fondo con el problema fundamental al que apun- 


12. Publicado por primera vez en Dilthey-Jahrbuch 6 (1989) 237-269, con el título 
“Phánomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der 
hermeneutischen Situation”. Hay ahora una nueva edición debida a Giinther 
Neumann, que incluye el ensayo introductorio de H.-G. Gadamer escrito para 
la edición original de 1989. Véase: M. Heidegger, Phiáinomenologische 
Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung fúr die Marburger und die 
Góttinger Philosophische Fakultát (1922), ed. G. Neumann, Stuttgart 2003. 
Para una muy buena discusión de conjunto de la concepción presentada en el 
Natorp-Bericht, véase ahora C. Segura Peraita, Hermenéutica de la vida hu- 
mana. En torno al Informe Natorp de Martin Heidegger, Madrid, 2002. 

13. Phánomenologische Interpretationen zu Aristoteles — Einfúhrung in die 
phánomenologische Forschung, GA Bd. 61, ed. W. Brócker — K. Brócker- 
Oltmanns, Frankfurt a. M., 1985. 

14. Platon: Sophistes, GA Bd. 19, ed. 1. SchiiBler, Frankfurt a. M., 1992, 

15. Véase F. Volpi, “Sein und Zeit: Homologien zur Nikomachischen Ethik ”, 
Philosophisches Jahrbuch 96 (1989) 225-240. 
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ta la obra como un todo, el cual es de naturaleza estrictamente 
ontológica. En sus últimos años, el propio Gadamer parece haber 
visto las cosas de esta manera, ya que en el “Nachwort” a su exce- 
lente traducción del libro VI de Ética a Nicómaco señala que la in- 
terpretación desarrollada en la lección del año 1924/25 no hace ver- 
daderamente justicia al texto aristotélico, pues a Heidegger, en ri- 
gor, no le interesa la ética ni, en general, la filosofía práctica de 
Aristóteles, sino más bien sólo el modo en que éste comprende el ser 
en su filosofía teórica. Ello se manifestaría ya claramente, según 
Gadamer, en el frecuente recurso por parte de Heidegger a los textos 
de Metafísica, a lo largo del desarrollo de la interpretación de Ética 
a Nicómaco”'. 

Ahora bien, este juicio sólo puede ser suscripto, a mi enten- 
der, con ciertas restricciones. Por una parte, es cierto que, en el caso 
de Aristóteles, el interés de Heidegger se dirige, al menos en un pri- 
mer momento, a la peculiar precomprensión del ser de la que se nu- 
tre la ontología de la sustancia. Como el filósofo de la ousía, 
Aristóteles representa, desde esta perspectiva, un hito fundamental 
en la historia de la ontología de la Vorhandenheit, fundada en la in- 
terpretación del ser en términos de constante presencia. El correlato 
estructural de dicha concepción ontológica, del lado correspondien- 
te a la interpretación del carácter propio de la existencia humana 
plena y lograda, viene dado, a juicio de Heidegger, por la entroniza- 
ción de la actitud teórico-contemplativa propia de la sophía. Pero no 
menos cierto es, sin embargo, que Heidegger encuentra en el propio 
Aristóteles virtualidades que apuntan en una dirección diferente e 
incluso opuesta, que son precisamente aquellas que, soterradas en la 
tradición metafísica posterior, su propia interpretación intenta 
explotar en favor de una concepción que permita la superación del 
estrechamiento y la nivelación de la idea del ser a los que condujo 
finalmente esa misma tradición metafísica. Dichas virtualidades se 
encuentran, a juicio de Heidegger, precisamente en la filosofía 
práctica de Aristóteles, más concretamente, en la concepción de la 


16. Cf. H.-G. Gadamer, “Nachwort” en Aristoteles, Nikomachische Ethik VI, 
herausgegeben und iibersetzt von H.-G. Gadamer, Frankfurt a. M., 1998, 
p. 61-67; véase p. 67. 
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existencia humana que le subyace. El núcleo teórico de tal modo de 
abordar la existencia humana aflora del modo más nítido, como se 
verá, en la caracterización aristotélica de la phrónesis. 

Puede decirse, pues, que la recepción interpretativa de dicha 
concepción cumple en Heidegger una doble función, que resulta de 
crucial importancia para el modelo teórico presentado en Sein und 
Zeit. Por una parte, Heidegger extrae del análisis aristotélico de la 
phrónesis elementos concretos que, transformados y reinterpretados, 
quedan luego integrados, como momentos constitutivos, en la ana- 
lítica de la existencia desarrollada en dicha obra, en particular, en 
la caracterización del Verstehen como determinación fundamental 
de la existencia humana. Por otra parte, Heidegger lee la concep- 
ción aristotélica de la vida según la phrónesis como una suerte de 
modelo alternativo frente al modelo de la existencia propia o lo- 
grada como vida según la sophía, que es el que el propio Aris- 
tóteles suscribe de manera expresa. De este modo, Heidegger en- 
cuentra en dicha concepción elementos que, adecuadamente inter- 
pretados, apuntan claramente en dirección de una determinada on- 
tología de la existencia humana, que puede proveer un punto de 
partida para la superación del estrechamiento nivelador de la idea 
del ser al que condujo en la posterior tradición metafísica, de un 
modo cada vez más radicalizado, la orientación unilateral a partir 
de la ontología de la Vorhandenheit. Un breve examen de la in- 
terpretación heideggeriana de la concepción aristotélica de la 
phrónesis en la lección de 1924/25 permitirá poner de manifiesto 
la vinculación interna entre ambos aspectos señalados. 


0 


En su lectura de la concepción aristotélica Heidegger releva, 
fundamentalmente, cuatro aspectos que importa tener en cuenta aquí, 
a saber: 1. la conexión entre la phrónesis y lo que en Sein und Zeit se 
denomina el “más propio poder ser” del Dasein; 2. la función insus- 
tituible de la phrónesis en la apertura de la situación de acción, en su 
significatividad específica y particular; 3. la conexión entre phrónesis, 
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conciencia moral e individualidad; y, por último, 4. la conexión es- 
tructural de la phrónesis con un determinado modelo de la existen- 
cia propia, fundado en la referencia a la radical finitud del Dasein. 
Veamos brevemente cada uno de estos aspectos. 

1. Heidegger comienza su interpretación de la concepción 
aristotélica, en el $ 8 de la lección de 1924/25, enfatizando el hecho 
estructural de que la phrónesis tiene por “objeto” (Gegenstand) el Dasein 
mismo. Con referencia al pasaje de Ética a Nicómaco VI 5, 1140a25- 
28, explica Heidegger que si bien el objeto de la phrónesis aparece 
determinado, al igual que en el caso de la téchne, como algo que puede 
ser de otra manera, es decir, como algo contingente, en el caso de la 
phrónesis la diferencia fundamental estriba en el hecho de que la deli- 
beración o reflexión (Uberlegung) no se refiere a un objeto exterior, 
diferente del sujeto que delibera, sino que recae, más bien, sobre el 
sujeto mismo: incluso allí donde lo que se considera es un objeto exte- 
rior, p. ej. una casa, lo propio de la phrónesis no consiste en considerarlo 
como el resultado exterior al que apunta tal o cual proceso de produc- 
ción, sino, más bien, bajo la perspectiva que abre la referencia a lo que 
resulta provechoso (o perjudicial) para el propio sujeto que delibera 
acerca del mejor modo de valerse de dicho objeto'”. Al igual que la 
téchne, la epistéme y la sophía, también la phrónesis constituye un modo 
del “ser en la verdad” (alethéuein), es decir, del “ser descubridor” propio 
del Dasein'. Pero lo propio y específico de este modo del “ser 
descubridor” reside en la remisión a aquel mismo que descubre: la phró- 
nesis concierne, pues, al propio ser del Dasein, a su bien vivir (eú zén), 
es decir, apunta a que el Dasein mismo sea como debe ser (ein rechtes)””. 

Heidegger enfatiza aquí el contraste que existe entre el érgon, 
que constituye el objeto de la téchne, por un lado, y lo praktón, que 
es aquello a lo que queda referida la deliberación propia de la 
phrónesis, por el otro. En el caso de la poíesis, explica Aristóteles 
en 1140b6-7, el fin (télos) al que apunta la deliberación técnica y la 
actividad de producción correspondiente es algo diferente de ellas 
mismas, mientras que en el caso de la práxis el fin no es otro que el 


17. Cf. Platon: Sophistes, GA Bd. 19, op. cit., $ 8 a), p. 48. 
18. Cf. ibid. $8 3-4, p. 15-27. 
19. Cf. ibid. $ 8 a), p. 49. 
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buen logro de la práxis misma, es decir, la eupraxía: la práxis logra- 
da, que para Aristóteles no es, en definitiva, sino la vida plena o 
feliz. Sobre esta base, Heidegger concluye que, en el caso de la 
phrónesis, el “objeto” de la deliberación y la correspondiente activi- 
dad práctica, es decir, lo praktón, posee el mismo carácter de ser 
(Seinscharakter) que el propio “ser descubridor” del Dasein: el télos, 
que no es otro que el ser del propio sujeto de la deliberación, queda 
aquí descubierto (aufgedeckt) y conservado (behalten) como tal”, 
Dicho de otro modo, en el “ser descubridor” propio de la phrónesis 
el Dasein, como “sujeto” de la deliberación, alcanza la transparen- 
cia respecto de sí mismo (Durchsichtigkeit seiner selbst)". En la 
phrónesis se pone, pues, en juego el propio ser del Dasein, ya que, 
como Aristóteles enfatiza, la deliberación no se refiere aquí a un fin 
cualquiera, sino que apunta, en definitiva, al hombre mismo”. 
Como se echa de ver, se anuncia ya claramente en esta pecu- 
liar lectura del carácter de la phrónesis como un modo del “ser des- 
cubridor? del Dasein buena parte de los rasgos básicos que delinean 
la concepción del Verstehen como existencial en Sein und Zeit, so- 
bre todo, en lo que concierne a la conexión estructural entre el 
Verstehen y el “más propio poder ser” (das eigenste Seinkónnen) del 
Dasein, tal como Heidegger la elabora en el tratamiento de la Sorge 
como ser del Dasein?”. En el proyectarse anticipativo propio del 
Verstehen, en virtud del cual se comprende a partir de sus posibili- 
dades fácticamente determinadas, le va al Dasein su propio ser to- 
tal”*. En tal sentido, considerada ontológicamente a partir de su fun- 


20. Cf. ibid. p. 49. 

21. Cf. ibid. p. 50. Heidegger provee aquí una sorprendente paráfrasis interpretativa 
de la famosa definición aristotélica de la phrónesis como héxis alethes meta 
lógou praktike peri tá anthrópo(i) agathá en 1140b5, a saber: “ein solches 
Gestelltsein des menschlichen Daseins, daf es úber die Durchsichtigkeit sei- 
ner selbst verfiigt”. Como se ve, el énfasis recae en el carácter de verdad que 
Aristóteles vincula con la phrónesis como héxis, que en consonancia con su 
habitual insistencia en el carácter esencialmente manifestativo de la noción 
griega de verdad, y teniendo en cuenta el aspecto irreductible de auto-referen- 
cialidad que Aristóteles adscribe a la phrónesis, Heidegger comprende en tér- 
minos de autotransparencia del Dasein respecto de su propio ser. 

22. Cf. ibid. p. 50. 

23. Véase Sein und Zeit, Túbingen, 1986 (= 71953), esp. $$ 41-42. 

24. Cf. ibid. $ 41, p. 192; veáse también $ 9, p. 42. 
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damento en la estructura misma de la Sorge, la perfectio del hombre 
consiste en su llegar a ser aquello que puede ser, en y a través de su 
(proyectivo) ser libre para sus más propias posibilidades”. 

Sobre esta base, no resulta sino natural que en la lección de 
1924/25 Heidegger vincule de modo expreso la caracterización 
aristotélica de la phrónesis como disposición verdadera referida al 
propio ser del Dasein, en cuanto éste puede llegar a ser lo que preci- 
samente es, con la temática concerniente a lo que en Sein und Zeit se 
denomina la “verdad de la existencia” (Wahrheit der Existenzy?. 
Como es sabido, esta noción está, a su vez, estrechamente conecta- 
da, desde el punto de vista sistemático, con el posterior tratamiento 
del *poder ser propio” del Dasein (eigentliches Seinkónnen), a partir 
de los momentos estructurales del “ser para (vuelto hacia) la muerte” 
(Sein zum Tode) y el llamado (Ruf) de la conciencia (Gewisseny”. 
Pues bien, en la lección de 1924/25 Heidegger enfatiza fuertemente 
el hecho de que la correspondencia con el ser total del Dasein que 
hace posible la phrónesis, como modo fundamental del “ser descu- 
bridor” referido al propio ser, tiene lugar en una constante lucha contra 
la tendencia al ocultamiento (Verdeckungstendenz) del propio ser que 
anida en el Dasein mismo, y que se expresa en el permanente peli- 
gro del echarse a perder (diaphtheírein) y el desviarse (diastréphein) 
del más propio poder ser, tal como ello acontece, según señala 
Aristóteles en 1140b13-18, allí donde, por ejemplo, el placer y el 
dolor producen la desactivación del juicio del propio agente respec- 
to de lo que considera mejor para sí mismo *, 

Lo que a Heidegger le interesa en esta constatación aristotélica, 
presente ya de otro modo en Platón, no es tanto la referencia al po- 
tencial influjo distorsionador sobre el mejor juicio del agente que 
poseen fuerzas motivacionales como el placer y el dolor, sino, más 
bien, el hecho de que la tendencia a la distorsión y el ocultamiento 
del más propio poder ser está enraizada ya como tal en el propio ser 


25. Cf. ibid. $ 42, p. 199: “Die perfectio des Menschen, das Werden zu dem, was 
er in seinem Freisein fir seine eigensten Móglichkeiten (dem Entwurf) sein 
kann, ist eine “Leistung” der “Sorge” ”. 

26. Cf. ibid. $ 44 b), p. 221. 

27. Cf. ibid. $8 49-53 y 54-60, respectivamente. 

28. Cf. Platon: Sophistes, GA Bd. 19, op. cit., 8 8 b),p.51 ss. 
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del Dasein, de modo que no puede ser explicada, en su origen y en 
su despliegue efectivo, meramente por referencia al influjo de facto- 
res que operan causalmente desde el exterior: éstos proveen, a lo 
sumo, la ocasión del despliegue efectivo de la amenazante tendencia 
al ocultante olvido de sí, pero no pueden desligar al Dasein de la 
carga que le impone la confrontación consigo mismo. La constante 
lucha (stándiger Kampf) contra la tendencia al ocultamiento del pro- 
pio ser debe ser vista, en este sentido, como un momento constituti- 
vo de la propia estructura de la phrónesis?”. 

2. Un segundo rasgo característico de la lectura heideggeriana 
consiste en la puesta de relieve de la insustituible función que des- 
empeña la phrónesis en la apertura de la situación de acción, en su 
específica y particular significatividad. En tal sentido, explica Hei- 
degger, la phrónesis no constituye una consideración desinteresada 
de la situación y la acción, ni una suerte de estudio o examen por 
parte del agente de la situación en la que él mismo se encuentra, ni 
tampoco, en sentido estricto, una consideración “interesada” de di- 
cha situación. Lo propio de la phrónesis no consiste en absoluto en 
facilitar una consideración, por así decir, externa de la acción y sus 
circunstancias, sino que la elaboración deliberativo-consultiva (das 
Durchsprechen) que ella hace posible pertenece ya, como tal, a la 
acción misma, en su plena concreción: la phrónesis está involucra- 
da, como un aspecto constitutivo que ilumina desde dentro cada paso 
del proceso que lleva a la realización del obrar, desde el principio 
(arché) mismo de la acción —que no es sino aquello a lo que apun- 
tan el deseo y la resolución— hasta la consumación de la acción 
misma. La función de la phrónesis consiste, pues, en hacer transpa- 
rente (durchsichtig) la acción, desde su arché hasta su télos, es de- 
cir: a partir del principio anticipado como un fin hasta la realización 
efectiva de lo así buscado”*. 

Esto significa, en definitiva, que es la situación de acción, en 
su completa concreción y particularidad, la que, en virtud de la in- 
tervención de la phrónesis, se hace transparente, y ello a partir de la 
constante referencia anticipativa (aus dem stándigen Hinblick) a 


29. Cf. ibid. p. 52. 
30. Cf. ibid. $ 22 a), p. 147. 
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aquello a lo que la acción apunta como a su fin (hoú héneka). En 
este sentido, Heidegger señala, con gran agudeza, que no basta con 
la mera referencia al fin de la acción, para que obtenga la requerida 
transparencia la situación en la que dicha acción y su correspodiente 
fin han de ser realizados. Más bien ocurre que sobre la base de la 
referencia anticipativa a dicho fin, en y desde la situación concreta 
de la acción (die konkrete Lage der Handlung), la phrónesis facilita 
el descubrimiento de lo que está oculto en la situación misma y pro- 
vee así a la acción de la necesaria transparencia. Heidegger parece 
querer sugerir aquí lo siguiente: antes de la intervención efectiva de 
la phrónesis, que respalda la correspondiente resolución de la 
proaíresis, es decir, mientras el objeto de la deliberación aparece 
todavía como meramente elegible (proairetón), y no como aquello a 
lo cual el agente se ha ya resuelto efectivamente por haber detectado 
los medios y caminos adecuados para realizarlo, la situación todavía 
no adquiere la debida transparencia, al menos no la adquiere com- 
pletamente, ya que es vista todavía como objeto de búsqueda e in- 
dagación (zetoúmenon), y lo buscado e indagado se muestra todavía 
como oculto (lanthánon), según explica Aristóteles en Metafísica 
VII 13, 1041a32*:, 

Aunque él mismo no lo dice de modo expreso, todo indica 
que Heidegger tiene en vista aquí la diferencia que Aristóteles es- 
tablece entre el objeto propio de la deliberación (boúleusis), como 
proceso previo a la decisión deliberada (proaíresis), y el objeto de 
esta última, una vez que ha sido ya ejecutada. En efecto, en un 
importante pasaje de Ética a Nicómaco II 5 Aristóteles establece 
que el objeto de la deliberación (bouleutón) y el de la decisión 
deliberada (proairetón) son el mismo (to autó), pero con la impor- 
tante diferencia de que en el caso de la decisión deliberada dicho 
objeto aparece como ya determinado (aphorisménon éde), es de- 
cir, como cosa resuelta”, Ahora bien, en el pasaje antes comentado 
Heidegger se está refiriendo, más bien, al contraste entre phróne- 
sis y proaíresis, y no al contraste entre proaíresis y boúleusis, y 
es en ese marco donde introduce la referencia a lo proairetón. 


31. Cf. ibid. p. 148. 
32. Cf. 1113a2-5. 
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Sin embargo, como ocurre en general con los adjetivos verbales en 
-tós, la expresión tó proairetón puede resultar ambigua, ya que po- 
dría remitir tanto a lo que ya ha sido elegido sobre la base de una 
decisión deliberada, como también a lo que resulta meramente ele- 
gible, sin que necesariamente haya sido ya efectivamente elegido. 
En este último sentido, la expresión aludiría no tanto al objeto de 
la proaíresis misma, cuanto, más bien, al objeto del proceso de- 
liberativo que conduce o puede conducir finalmente a ella, y resul- 
taría, por tanto, prácticamente equivalente a la expresión tó bou- 
leutón. Si bien Aristóteles fija el significado del término, tomado 
en sentido técnico, para designar el objeto de la decisión delibe- 
rada, en tanto resolución ya efectivamente tomada, Heidegger pa- 
rece dejarse llevar aquí, en cambio, por la ambigiiedad potencial 
del sufijo -tós, y enfatiza así el carácter indeterminado del objeto, 
no de la decisión deliberada efectiva, sino, más bien, del proceso 
deliberativo que conduce o puede conducir a ella, de modo que 
entiende el término proairetón tendencialmente en el sentido que 
Aristóteles da a la expresión bouleutón. Esta hipótesis interpre- 
tativa se ve reforzada por el hecho de que Heidegger conecta este 
término expresamente con la idea de la búsqueda y la indagación, 
expresada por el participio zetoúmenon, el cual es tomado signifi- 
cativamente de un contexto ajeno a la Ética a Nicómaco. Recuér- 
dese, en este sentido, que el propio Aristóteles califica a la boú- 
leusis, y no a la proaíresis, como una forma de zétesis, es decir, de 
búsqueda o indagación”. 

Como quiera que fuere, y más allá de la oscilación termi- 
nológica señalada, el punto de fondo de la interpretación de Heidegger 
resulta suficientemente claro: como virtud dianoética que permite 
dar con el término medio adecuado en cada situación de acción 
particular,**la phrónesis respalda la resolución propia de la proaíresis. 
De este modo, hace transparente en cada caso la situación de acción, 
abriéndola en su específica y particular significatividad, y ello sobre 
la base de la constante referencia anticipativa al fin de la acción, a lo 
largo de todo el proceso que lleva a la realización efectiva del obrar. 


33. Cf. ibid. UI 3, 1112b22-23. 
34. Cf. ibid. 11 6, 1106b36-37; VI 13, 1144b23-28 
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A esta forma de apertura de la situación en su significatividad por 
parte de la phrónesis corresponde, explica Heidegger, una peculiar 
forma de percepción (aísthesis), que tiene como tal el carácter de un 
dirigir la mirada “viendo en torno” (umsichtiges Hinsehen), y no el 
de un mero dirigir la mirada tematizante, desligado del contexto 
práctico-operativo en que se mueve la acción: en el caso de la 
phrónesis se trata, más bien, de un ver que obtiene su orientación a 
partir de la referencia al télos de la eupraxía, de modo tal que lo que 


- se ofrece en el campo visual así abierto no aparece jamás como mero 
Objeto despojado de significatividad, sino que reviste siempre ya el 


carácter de lo útil o conveniente (symphéron) para el propio agente”, 
Como se echa de ver, sin haber llegado aún a fijar terminológicamente 
la oposición entre la Umsicht y la Hinsicht, en este pasaje Heidegger 
apunta ya claramente a la distinción de los dos modos del ver en la 
que se basa posteriormente la famosa concepción de Sein und Zeit 
relativa a los diferentes modos de acceso al ente intramundano, como 
zuhanden y como vorhanden, respectivamente. 

Un complemento interesante de la conexión aquí avistada ofre- 
ce el texto de la lección sobre los conceptos fundamentales de la 
filosofía aristotélica del semestre de verano de 1924, recientemente 
aparecida en el marco de la Gesamtausgabe?**. En un apartado relati- 
vamente breve, pero importante, se aborda el problema de la refe- 
rencia de la virtud al “instante” (Augenblick), expresión por medio 
de la cual Heidegger traduce el término griego kairós*”. Heidegger 
enfatiza aquí fuertemente el hecho de que la caracterización 
aristotélica de la virtud ética como un tipo de disposición habitual, 
adquirida como tal a través de procesos de habituación, no debe con- 
ducir a una errónea representación del carácter de la genuina práxis 
en términos de una mera rutina, basada en una suerte de activación 
cuasi-mecánica de estados disposicionales presentes al modo de una 
posesión ya adquirida**. Por el contrario, explica Heidegger, lo deci- 
sivo en el caso del obrar práctico reside en el momento de la 


35. Cf. Platon: Sophistes, GA Bd. 19, op. cit., $ 23 b), p. 163. 

36. Cf. Die Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, GA Bd. 18, ed. M. 
Michalski, Frankfurt a. M., 2002. 

37. Cf. ibid. $ 17 c), p. 188-191. 

38. Cf. ibid. p 188 s. 
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proaíresis, más precisamente, en la modalidad concreta y específica 
que adquiere la resolución (die Art und Weise des “Sichent- 
schliefens”). La acción se caracteriza como tal por el hecho de sur- 
gir en cada caso de una resolución (Entschluf5), y tiene su télos en el 
kairós, es decir, en la situación, entendida como el instante concreto 
e irrepetible de la práxis. El modo en que, en y a través de la delibe- 
ración, la acción alcanza su peculiar rectitud (orthótes) —que no es, 
en definitiva, sino la debida adecuación a los requerimientos pe- 
culiares de la situación concreta— no puede resultar de la simple 
rutina producida por la ejercitación: en el caso de la acción la habi- 
tuación no es ejercitación, sino, más bien, repetición (Wiederholung), 
entendida ésta en el sentido preciso del obrar en cada instante, y 
siempre de nuevo, a partir de la correspondiente resolución*”. 
Mientras que el desarrollo de una héxis vinculada con el uso 
meramente teórico del intelecto, como la epistéme, trae consigo 
necesariamente el momento de la apropiación de una cierta cantidad 
de contenidos concretos de conocimiento, en el caso de la téchne, 
como disposición habitual referida a la poíesis, y de la phrónesis, 
como disposición habitual referida a la práxis, la situación es dife- 
rente: en ambos casos lo que está en el primer plano no es la simple 
apropiación de un determinado material, sino, más bien, la configu- 
ración del adecuado modo de trato (das Wie des Umgehens) con lo 
que se ofrece en el correspondiente ámbito de despliegue de dichas 
disposiciones habituales. Esto vale incluso en mayor medida para el 
caso de la práxis, que, a diferencia de la poíesis, no se orienta hacia 
un resultado exterior al obrar mismo. En el caso de la práxis, el ade- 
cuado modo de trato sólo puede adquirirse haciendo que el agente 
esté debidamente preparado (gefafít) para cada situación o instante 
particular (fur jeden Augenblick), lo cual no consiste tanto en el do- 
minio de una determinada rutina, cuanto, más bien, en el mantener- 
se libre (Sichfreihalten) para lo particular e irrepetible de la situa- 
ción*. En ello reside la capacidad de dar con el término medio, que 
Aristóteles señala como propia del obrar orientado por la phrónesis. 
Lo peculiar y distintivo de dicho obrar —que es también lo que lo 


39. Cf. ibid. p. 189. 
40. Cf. ibid. p. 190. 
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hace raro e infrecuente*! — reside, a juicio de Heidegger, en la capa- 
cidad de capturar el instante como un todo (als Ganzes), es decir, en 
su irrepetible concreción y particularidad” . 

Parece suficientemente claro que, con este énfasis en el mo- 
mento esencialmente activo y ejecutivo contenido en la noción de re- 
petición, Heidegger apunta a un aspecto que puede ser fácilmente pa- 
sado por alto, cuando se considera la concepción aristotélica de la 
virtud como un hábito. Puede decirse, en efecto, que la concepción de 
Aristóteles apunta aquí, a la vez, a dos aspectos opuestos, pero com- 
plementarios: por una parte, a la imprescindible función de descarga 
de la deliberación expresa que desempeñan los procesos de habitua- 
ción y la formación de disposiciones habituales consolidadas; por otra, 
al hecho estructural de que la cualidad propiamente moral del acto 
virtuoso, en cuanto remite a la intervención de la phrónesis como fa- 
cultad que hace posible hallar el adecuado término medio en y con 
respecto a la situación particular y concreta de acción, no puede ser 
nunca garantizada por un proceso de simple mecanización, que ame- 
naza con degenerar inmediatamente en lo contrario de lo que una ac- 
titud atenta a la especificidad de cada contexto de acción reclama. La 
habituación ética no puede jamás degradarse en un simple mecanismo 
rutinario, sin perder al mismo tiempo su carácter específico, que con- 
siste, en definitiva, en la configuración de un genuino éthos indivi- 
dual, y no en la de un simple carácter-tipo, uniforme y nivelado. Y, 
por cierto, hay buenas razones textuales y sistemáticas para afirmar, 
con Heidegger, que la concepción aristotélica de la virtud ética, como 
hábito del carácter respaldado en los patrones de racionalidad propios 
de la phrónesis, apunta justamente a una adecuada mediación entre 
ambos aspectos: por una parte, la función de descarga propia de la 
habitualidad y, por otra, el carácter irreductible de ejecutividad co- 
rrespondiente a la intervención activa de la proaíresis y la phrónesis, 


41. Heidegger remite aquí a Ética a Nicómaco 11 9, 1109a26-30, donde 
Aristóteles explica que producir determinadas acciones o reacciones emo- 
cionales es relativamente fácil, pero lo difícil es hacerlo cuando es debido, 
como es debido, en la medida en que es debido, etc. Así, por ejemplo, es 
muy fácil caer en ira, mientras que experimentar ira en el momento y el 
modo indicado es difícil. 

42. Cf. Die Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, op. cit., $ 17 c), p. 191. 
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que remite como tal a la necesidad hacer justicia a la situación de 
acción en su concreción y particularidad”. 

Con todo, en la lectura de Heidegger el énfasis cae, de un mo- 
do indudablemente mucho más decidido que en el caso de Aristóteles, 
sobre el requerimiento de (re)ejecución expresa de la resolución en 
cada contexto concreto de decisión y acción. No es casual, en este 
sentido, que tanto el empleo heideggeriano de la noción de repeti- 
ción (Wiederholung) como también la interpretación del kairós como 
Augenblick delaten ambos claramente la influencia de la tradición 
del pensamiento cristiano de la existencia, en particular, del pensa- 
miento de Kierkegaard*. Sobre esta base, Heidegger enfatiza que 
todo el problema relativo a la habituación debe ser visto, también en 
Aristóteles, desde la perspectiva que abre la pregunta por el tipo de 
posibilidad o capacidad que debe ser adquirida en cada caso. En el 
caso específico de la práxis se trata de la resolución referida a la 
situación de acción en su concreción y particularidad (das jeweilige 
Entschlossensein) y de la correspondiente apropiación del instante 
(Aneignen des Augenblicks). Sólo así se comprende, argumenta 
Heidegger, que Aristóteles afirme en Ética a Nicómaco 11 3, 1105b4 
que el obrar correcto surge “a partir del obrar reiteradamente” (ek 
toú pollákis práttein, aus dem Ofter-Handeln)*. La expresión “rei- 
teradamente” (pollákis) no designa en este caso, explica Heidegger, 
la reiteración en el sentido de la mera duración de una rutina, que 
conduzca finalmente a la obtención del fin deseado como una pose- 
sión ya adquirida. Por el contrario, “reiteradamente” señaliza aquí, 
más bien, la temporalidad propia del Dasein. Se trata del “siempre” 
(das Immer) que consiste en el reiterar propio de la repetición (das 
Ofter der Wiederholung). Vale decir: se trata de un “siempre” que 


43. Para algunas observaciones sobre este aspecto en la concepción aristotélica, 
me permito remitir a la discusión en A. G. Vigo, Zeit und Praxis bei Aristoteles. 
Die Nikomachische Ethik und die zeit-ontologischen Voraussetzungen des 
vernunfigesteuerten Handelns, Freiburg-Miinchen, 1996, p. 219-233. 

44, Para la influencia de la kairología cristiana en el pensamiento temprano de 
Heidegger, con especial referencia también a Kierkegaard, véase O. Poggeler, 
“Destruktion und Augenblick”, en Heidegger in seiner Zeit, Múnchen, 1999, 
p. 61-80, esp. 61-74. Para el caso del Augenblick, véase la referencia expresa a 
Kierkegaard en Sein und Zeit, op. cit., $68 a), p. 338 nota 1. 

45. Cf. Die Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, op. cit., $ 17 c), p. 191. 
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remite directamente al ser del Dasein mismo, en tanto determinado 
por su esencial historicidad (Geschichtlichkeit), y que como tal no 
puede ser pensado adecuadamente en términos de las determinaciones 
temporales que corresponden a las meras cosas *, 

3, El tercer aspecto básico en la interpretación heideggeriana 
concierne a la conexión entre phrónesis, conciencia moral (Gewissen) 
e individualidad. En consonancia con el énfasis puesto en el aspecto 
de referencia estructural al propio ser del Dasein y, paralelamente, 
en la función de apertura de la situación en su específica y particular 
significatividad, Heidegger pone en conexión a la phrónesis 
aristotélica con el fenómeno de la conciencia, en el sentido espe- 
cíficamente práctico-moral que posee el término alemán Gewissen. 
Como se vio, en el marco de la interpretación de la estructura y la 
función de la phrónesis, Heidegger introduce de modo expreso la 
temática de la “verdad de la existencia”: en su referencia estructural 
al ser del Dasein la phrónesis cumple una función esencialmente 
manifestativa, en cuanto hace transparente al Dasein mismo su pro- 
pio ser, y ello en lucha constante contra la tendencia al ocultamiento 
enraizada en ese mismo ser. De modo consecuente, pero no por ello 
menos sorprendente, Heidegger encuentra una confirmación de esta 
línea interpretativa en el pasaje de Ética a Nicómaco VI 5, 1140b28- 
30, en el que Aristóteles señala que, a diferencia de lo que ocurre 
con la téchne, de la phrónesis no puede haber olvido (léthe). Se trata 
aquí de un pasaje que la gran mayoría de las interpretaciones habi- 
tuales de la posición aristotélica ha considerado, a juzgar por la poca 
atención a él dedicada, poco menos que irrelevante. En su comenta- 
rio del texto, Heidegger explica, en concordancia con el énfasis puesto 
en el aspecto esencialmente (re)ejecutivo de la resolución, que en el 
caso de la phrónesis no puede haber, en rigor, lugar alguno para el 
olvido, porque la phrónesis es como tal nueva cada vez (jedesmal 
neu), y no constituye jamás una simple posesión adquirida y conser- 
vada de modo meramente pasivo. Según esto, Aristóteles se habría 
topado (gestofen ist) aquí con el fenómeno de la conciencia: la 
phrónesis no sería otra cosa que la conciencia puesta en movimien- 


46. Cf. ibid. p. 191. 
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to, que hace transparente la acción”. La conciencia no está sujeta al 
olvido, sino que se anuncia siempre de nuevo. Ello no impide, sin 
embargo, que lo que ella pone al descubierto (aufdeckt) pueda ser 
transitoriamente desfigurado (verstellen) y desactivado en su efica- 
cia (unwirksam werden) por fuerzas motivacionales como el placer 
y el dolor y, en general, las pasiones*, 

Esta notable y audaz interpretación del pasaje va, por cierto, 
decididamente más allá de lo que dice el escueto texto aristotélico, y 
es muy probable que apunte, además, en una dirección, cuando me- 
nos, parcialmente diferente de la que el propio Aristóteles parece 
tener en vista. En efecto, Heidegger extrae interpretativamente del 


47. Gadamer, que estuvo presente en una sección de seminario en la que Heidegger 
interpretó el pasaje referido a la imposibilidad de olvidar la phrónesis, recuer- 
da de modo muy vívido, más de 50 años después, el momento en que al sonar 
el timbre que indicaba el final de la clase, y que venía así a interrumpir un 
momento de concentrada reflexión sobre el texto, Heidegger se incorporó re- 
pentinamente y declaró: “Meine Herren, das ist das Gewissen”, para abando- 
nar en el acto la sala de clases (véase H.-G. Gadamer, “Erinnerungen an Hei- 
deggers Anfánge” [1986], en Gesammelte Werke, Bd. 10: Hermeneutik im 
Rúckblick, Túbingen 1995, p. 3-13; cf. p. 7). Ahora bien, dado que Gadamer se 
refiere al año 1923, y no al año 1924, no queda claro si se trata aquí de la 
misma lección, aunque no tenemos ningún indicio, ni a partir de los textos 
publicados en la Gesamtausgabe ni proveniente de otra fuente, de que Heidegger 
haya tratado el libro VI de Ética a Nicómaco en una lección diferente de la del 
año 1924/25. El tratamiento sumario del mismo texto en el “Informe Natorp” 
de 1922, que anticipa claramente las líneas fundamentales de la lectura 
aletheiológica practicada en la lección de 1924/25, no contiene todavía refe- 
rencia expresa a esta conexión entre la phrónesis y el Gewissen (véase Natorp- 
Bericht p. 45-58 de la edición de 2003). Con todo, más allá de la probable 
confusión de fechas, la anécdota de Gadamer —narrada originalmente en 1985, 
en la intervención para un Simposio sobre “Faktizitát und Geschichtlichkeit”, 
realizado en Bochum (véase Dilthey-Jahrbuch 4 [1986-87], donde en p. 13-26 
se reproduce la versión original del texto de Gadamer; cf. esp. p. 23)— se vio 
confirmada en lo esencial por la publicación de la lección de 1924/25, apare- 
cida en 1992. Y todo parece indicar que el verbo “gestofen ist”, referido a 
Aristóteles en el texto, refleja, por vía de una suerte de metonimia, el efecto 
que experimentó el propio Heidegger al dar con esta sorprendente interpreta- 
ción del pasaje, efecto que, a su vez, quiso transmitir de un modo parecido a 
sus oyentes. Teniendo en cuenta que la editora de la lección nada indica res- 
pecto de que en el manuscrito original de Heidegger haya algún agregado pos- 
terior referido a la interpretación del pasaje, habría que suponer, en principio, 
que la escena del dramático final de clase recordado por Gadamer, si se trata 
efectivamente del mismo curso del año 1924/25, debió de ser el resultado de 
un recurso didáctico intencionado por parte de Heidegger. 

48. Cf. Platon: Sophistes, GA Bd. 19, op. cit., $ 8 c), p. 56. 
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texto virtualidades que se vinculan de modo directo con el motivo 
referido al carácter esencialmente (re)ejecutivo de la resolución y 
con la interpretación de la noción aristotélica de habituación basada 
en él. Por otra parte, la interpretación así elaborada le permite a 
Heidegger reconectar con la línea maestra de su lectura de la 
phrónesis aristotélica, que viene dada por el énfasis en la doble fun- 
ción de la phrónesis, que permite, a la vez, la transparencia del Dasein 
respecto de su propio ser y la apertura de la situación de acción, en 
su específica y particular significatividad. Para Heidegger, ambos 
aspectos no son, en definitiva, sino el anverso y el reverso de una 
misma medalla. Y si tal es la función que Aristóteles asigna a la 
phrónesis, no resulta sino natural que Heidegger la vea directamen- 
te conectada con la función esencialmente desocultante que él mis- 
mo asigna al Gewissen: como lo muestra el tratamiento desarrollado 
en Sein und Zeit, a través de su llamado el Gewissen retrotrae, por 
así decir, al Dasein, a partir del estado cadente de pérdida de sí en el 
impersonal del uno (das Man), hacia su más propio poder ser, que 
no es sino el poder ser de un ente finito y radicalmente individualizado 
por su relación de ser con su propia muerte. La referencia a la radi- 
cal individualización del Dasein, que en Sein und Zeit se conecta 
con el momento estructural del “en cada caso mío” (Jemeinigkeit)”, 
aparece expresamente también en la lección de 1924/25, allí donde 
Heidegger intenta dar cuenta del modo en que Aristóteles concibe la 
relación de la phrónesis con el bien del propio agente de práxis. En 
efecto, al interpretar el pasaje de Ética a Nicómaco V1 7, 1141a21- 
23, referido a la analogía del bien en cada una de las especies de 
cosas, Heidegger va tan lejos como para señalar que, considerado 
con referencia al hombre particular, el bien humano (anthrópinon 
agathón) puede ser uno diferente en cada caso (je ein anderes)”. 
Esta tesis recoge y, a la vez, radicaliza en sus connotaciones la cono- 
cida posición aristotélica, según la cual el término medio propio de 
la virtud ética es siempre “relativo a nosotros” (pros hemás)”". 


49. Cf. Sein und Zeit, op. cit., 8 9,p.42s. 
50. Cf. Platon: Sophistes, GA Bd. 19, op. cit., 8 19, p. 136. 
51. Cf. Ética a Nicómaco 6, 1107a1; véase también II 5, 1106a26-b7. 
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4. Un último aspecto a destacar en la interpretación 
heideggeriana concierne a la conexión estructural de la phrónesis 
con un modelo específico de la existencia propia, fundado en la re- 
ferencia a la radical finitud del Dasein. Como se dijo ya, Heidegger 
ve en la concepción aristotélica de la vida según la phrónesis un 
modelo alternativo a la concepción tradicional de la vida plena o 
lograda, asumida expresamente por el propio Aristóteles, la cual busca 
orientación a partir del ideal de la vida según la sophía, entendida 
como actividad puramente teórico-contemplativa. La reconstrucción 
crítica de la distinción de los dos modelos de la existencia auténtica 
adquiere, para Heidegger, una importancia decisiva, desde el punto 
de vista sistemático, en la medida en que se conecta de modo directo 
con el intento por superar el estrechamiento de la idea del ser que 
trae consigo la ontología tradicional de la Vorhandenheit. Ante la 
constatación de su decisiva importancia sistemática, llama la aten- 
ción que la investigación especializada no siempre haya prestado la 
debida atención a este aspecto de la recepción heideggeriana de la 
concepción de Aristóteles, tal como aparece desarrollado en la lec- 
ción de 1924/25 *. Veamos, pues, brevemente cómo trata Heidegger 
el problema en este contexto. 

Como es sabido, Aristóteles elabora el contraste entre la vida 
según la phrónesis y la vida según la sophía en los capítulos 6-9 del 
libro X de Ética a Nicómaco. Basada en asunciones bastante poco 
convincentes, que a menudo poco y nada tienen que ver con los pun- 
tos de partida de Aristóteles mismo, buena parte de la investigación 


52. Me he referido expresamente a la importancia sistemática de este aspecto, poco 
después de ser publicada la lección de 1924/25, en un trabajo dedicado a la 
recepción heideggeriana de la concepción aristotélica de la verdad (véase A. 
G. Vigo, “Wahrheit, Logos und Praxis. Die Transformation der aristotelischen 
Wahrheitskonzeption durch Heidegger”, Internationale Zeitschrift fúr 
Philosophie 1 [1994], 73-95; cf. esp. p. 86 ss.), y he retomado posteriormente 
el tema en el marco de una discusión en torno a la crítica heideggeriana al 
modelo arqueológico tradicional de la ontología, que remonta a Aristóteles 
(véase “Archeologie und Aletheiologie. Zu Heideggers Transformation der 
aristotelischen Ontologie-Auffassung”, Existentia X11/1-2 [2002], 63-86; cf. 
esp. p. 76 ss.). En lo que sigue recojo la línea de interpretación esbozada ya en 
esos dos trabajos. Para algunas observaciones generales acerca del modo en 
que Heidegger trata el contraste entre la phrónesis y la sophía, véase también 
T. Sadler, Heidegger and Aristotle, op. cit., p. 150-158. 
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especializada, sobre todo entre los años *70 y ”80, ha considerado 
altamente problemática la posición adoptada por Aristóteles en di- 
chos capítulos, la cual contiene dos elementos fundamentales, a sa- 
ber: a) la asunción de que existen dos formas de la vida feliz para el 
hombre, concretamente, la vida según la sophía, como virtud su- 
prema del uso puramente teórico-contemplativo del intelecto, y la 
vida según la phrónesis, como virtud suprema del uso práctico del 
intelecto; y b) la expresa concesión de la primacía a la primera de 
esas dos posibles formas de la vida feliz. La vita contemplativa re- 
presentaría, según esto, una forma más alta de realización de las po- 
sibilidades esenciales del hombre que la vita activa. Esta concep- 
ción no ha logrado despertar las simpatías de muchos intérpretes 
modernos, que tienden a ver en el ideal de la vida contemplativa un 
modelo obsoleto de interpretación de la existencia humana. En oca- 
siones se ha sugerido incluso, contra lo que indica la evidencia tex- 
tual disponible, la necesidad de dejar, sin más, fuera de conside- 
ración la defensa de la vida contemplativa de X 6-9, a la hora de 
reconstruir la concepción ética de Aristóteles, por constituir supuesta- 
mente una posición temprana de corte platónico, que el propio Aris- 
tóteles habría posteriormente abandonado, y que, además, no resul- 
taría conciliable con el modelo teórico presentado a lo largo de toda 
Ética a Nicómaco. Sin embargo, hay razones de fondo, tanto de ín- 
dole sistemática como textual, para sostener que la posición elabo- 
rada en dicho texto forma parte orgánica de la concepción de con- 
junto expuesta en el resto de la obra. Y una lectura desprejuiciada, 
que tome en cuenta todos los pasajes relevantes, permite mostrar 
que la posición expuesta en los conflictivos capítulos finales del li- 
bro X no sólo es compatible con dicha concepción de conjunto, sino 
que vine incluso exigida por algunas de las premisas fundamentales 
que Aristóteles introduce en ella*, En rigor, puede decirse que con 
la tesis que afirma la existencia de dos posibles formas de felicidad 
humana y concede el primado a la vida teórico-contemplativa como 
forma más alta de la vida feliz para el hombre, tal como se expone 


53. La defensa más sólida y completa de esta línea de interpretación se encuentra, 
hasta donde sé, en R, Kraut, Aristotle on Human Good, Princeton (New Jersey) 
1989. 
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en X 6-9, Aristóteles no hace sino dar respuesta a la cuestión que él 
mismo dejó abierta en el tratamiento previo de la noción de felicidad, 
en el marco del famoso argumento del érgon de 1 6. Allí, al caracte- 
rizar el bien humano como una actividad del alma racional según la 
virtud que le es propia, Aristóteles señala que si hay más de una 
virtud tal, entonces la felicidad consistirá más propiamente en la ac- 
tividad según la mejor y más perfecta de esas virtudes”*. 

En su discusión de la posición aristotélica respecto de las dos 
formas posibles de la vida feliz, Heidegger da por sentado el hecho 
de que Aristóteles defiende el primado de la vida de actividad teóri- 
co-contemplativa propia de la sophía. Y aunque su propia interpre- 
tación de la posición de Aristóteles busca abrir un frente polémico 
contra esa decisión en favor de la vida según la sophía, Heidegger 
no apela al expediente de señalar una supuesta inconsistencia de base 
en la posición de Aristóteles, ni mucho menos a razones de corte 
histórico-filológico vinculadas con lo que sería la evolución del pen- 
samiento aristotélico. La interpretación de Heidegger apunta, más 
bien, en la dirección opuesta: la decisión de Aristóteles en favor del 
modelo tradicional de la existencia propia, basado en la entroniza- 
ción de la actividad teórico-contemplativa como posibilidad más alta 
de la existencia humana, documenta de modo directo, piensa 
Heidegger, la orientación de Aristóteles a partir de una interpreta- 
ción, tendencialmente deformadora y ocultante, del ser del Dasein, 
la cual deriva, a su vez, de una determinada comprensión del sentido 
del ser en general, que posee un carácter netamente nivelador. En tal 
sentido, la afirmación del primado de la vida según la sophía consti- 
tuye una tesis de carácter metafísico-constructivo, que no puede ser 
fenomenológicamente acreditada en sus pretensiones. Aristóteles se 
ve llevado a ella de un modo más o menos inadvertido, bajo el impe- 
rio de la comprensión del ser en términos de constante presencia, 
que caracteriza como tal a la ontología griega, al menos, desde Parmé- 
nides y Platón. Sin embargo, y aquí reside el aspecto positivo de la 
interpretación heideggeriana, esto no impide que allí donde despliega 
su notable capacidad para ejercer el ver fenomenológico, con pres- 
cindencia de toda asunción de carácter metafísico-constructivo, el 


54. Cf. 1098a16-18. 
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propio Aristóteles logre detectar los momentos estructurales básicos 
que permiten identificar en la vida según la phrónesis un modelo 
alternativo de la existencia propia, que hace justicia en mucho ma- 
yor medida a lo que reclama una genuina ontología del Dasein, por 
oposición a una ontología de las meras cosas. 

En la lección de 1924/25 Heidegger realiza una discusión bas- 
tante detallada del texto aristotélico de Ética a Nicómaco X 6-9, a la 
que complementa por medio de una consideración de pasajes relevan- 
tes de Metafísica 1 1-25, Un primer objetivo central de la interpretación 
de Heidegger consiste en mostrar que, consideradas desde el punto de 
vista de su estructura interna, tanto la phrónesis como la sophía resul- 
tan, en principio, candidatos igualmente aptos para proveer el punto 
de referencia para una determinada concepción de la existencia pro- 
pia del hombre. En efecto, estructuralmente la phrónesis es, al igual 
que la sophía, un modo del “ser descubridor” que va acompañado de 
lógos. Sin embargo, en lo que concierne a la dirección del tipo de 
acceso y captación (Erfassen) que cada una de ellas facilita, ambas 
constituyen modos opuestos de realización del noús, a saber: mientras 
que en la sophía el momento noético apunta a la captación de lo 
máximanente universal, el noús involucrado en la phrónesis apunta, 
inversamente, a lo más extremo (éschaton; das Auferste), en el senti- 
do preciso de lo irreductiblemente particular que corresponde a la si- 
tuación concreta de acción. La phrónesis es, pues, el atisbo de la si- 
tuación presente y concreta, en su irrepetible ocasionalidad (das Er- 
blicken des Diesmaligen, der konkreten Diesmaligkeit der augenblickli- 
chen Lage)y*?. Como una peculiar forma de aísthesis, la phrónesis fa- 
cilita, por tanto, una captación inmediata e irreductible de lo concreto 
de cada caso particular, que forma parte de aquello que siempre puede 
ser de otra manera, mientras que la sophía queda referida a lo que está 
siempre presente en su identidad (was immer in Selbigkeit gegenwártig 
ist), es decir, a aquello que no puede ser de otra manera, según lo 
formula habitualmente Aristóteles””. 


55. Véase Platon: Sophistes, GA Bd. 19, op. cit., esp. $ 19, p. 135-138; $$ 24-25, 
p. 165-179. 

56. Cf. ibid. $ 23 c), p. 163 s. 

57. Cf. ibid. p. 164. Heidegger juega en el pasaje con el significado etimológico de 
la expresión compuesta Augen-Blick, que en su uso habitual significa tanto 
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Pues bien, si ambas facilitan el acceso a los principios últimos 
del correspondiente ámbito de referencia, tanto la sophía como tam- 
bién la phrónesis constituyen, en igualdad de condiciones, las po- 
sibilidades más altas de apertura del ente mismo (Erschlieffen des 
Seienden selbst)*, y ello ya por la sencilla razón de que ninguna de 
ellas puede sustituir, sin más, a la otra, en su peculiar función de 
apertura significativa. Pero mientras que la sophía constituye el mo- 
do en que el Dasein se dispone frente al ser del mundo y al ente 
intramundano, en lo que tiene de eterno e inmutable, la phrónesis, 
en cambio, facilita al Dasein el acceso a su propio ser, que no tiene 
la forma de lo que siempre es de la misma manera*”, y hace posible 
así, como se vio ya, la autotransparencia del Dasein respecto de sí 
mismo. En tal sentido, puede decirse que lo mismo que llevó en 
la concepción tradicional a la tesis de la superioridad de la sophía 
——Que no es sino el hecho de facilitar el acceso a los entes inmuta- 
bles y eternos, concebidos como las formas más altas del ser— es 
también lo que permitiría mostrar que, librada a sí misma, dicha for- 
ma de acceso no puede hacer genuinamente transparente al Dasein 
su propio ser. Desde este último punto de vista, habría, pues, razo- 
nes decisivas para argumentar en favor de un primado de la phrónesis, 
allí donde se trata de la posibilidad de poner al descubierto el ser 
mismo del Dasein. Sobre esta base, Heidegger cree poder concluir 
que la tesis del primado de la sophía no responde, en realidad, a 
razones vinculadas con su específica estructura interna como un modo 
del “ser descubridor” del Dasein, sino que debe verse, más bien, como 
el reflejo de superficie de la tesis ontológica referida al primado de 
lo eterno e inmutable por sobre lo temporal y contingente. En la 
tesis del primado de la sophía, como forma suprema de la existencia 
propia del Dasein, se patentizaría, según esto, la tendencia caracte- 
rística de la ontología griega a medir el ser del Dasein a partir del 
“ser eterno” del mundo: el ser propio del Dasein es concebido así 


como “instante”: la phronesis es el Blick des Auges, es decir, el Augenblick, 
dirigido como tal a la situación de acción, en su irreductible concreción y en su 
singularidad ocasional. 

58. Cf. ibid. p. 164. 

59. Cf. ibid. p. 164. 

60. Cf. ibid. $ 24 a), p. 168. 
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como un “ser por referencia a lo eterno”, tal como éste adquiere ex- 
presión en la máxima platónico-aristotélica que prescribe inmortali- 
zarse (athanatízein) en la medida de lo posible*”, 

Según el diagnóstico antes comentado, el modelo tradicional 
de la existencia propia se funda, pues, en la trasposición al ámbito 
de la ontología del Dasein de una idea del ser como constante pre- 
sencia, derivada de la ontología tradicional de las cosas, cuyo ser es 
pensado al modo de la Vorhandenheit. Como es sabido, en Sein und 
Zeit Heidegger busca oponer a dicho modelo tradicional un modelo 
alternativo, correspondiente a la esencial finitud del Dasein y fun- 
dado en la referencia al potencial de individualización radical que 
albergan en sí las estructuras existenciales del “ser para (vuelto ha- 
cia) la muerte” y el llamado de la conciencia. Puesto que al fundar 
este modelo alternativo de la propiedad de la existencia Heidegger 
recurre a las premisas fundamentales de la analítica existencial, en- 
tendida como una ontología fundamental, queda claro desde un co- 
mienzo que el verdadero alcance de su crítica a la concepción clá- 
sica de cuño platónico-aristotélico no consiste en un simple rechazo 
del intento de anclar ontológicamente la correspondiente idea de la 
existencia propia: lo que Heidegger echa en cara a la concepción 
tradicional es, más bien, el haberse orientado, a la hora de establecer 
dicho anclaje ontológico, en una ontología equivocada y sobresim- 
plificada, es decir, en una ontología de las meras cosas, que no tie- 
nen la forma de ser del Dasein*, 

Por cierto, en la elaboración del modelo alternativo de la exis- 
tencia propia que presenta Sein und Zeit, Heidegger no se ha orien- 
tado exclusiva ni primariamente a partir de las fuentes griegas clási- 
cas, las cuales proveen aquí, más bien, el frente polémico de su pro- 
pia concepción. No son Platón y Aristóteles, sino, más bien, autores 
situados en la línea de la tradición cristiana y del pensamiento de la 
existencia, como, por ejemplo, San Agustín y Kierkegaard, los que 
juegan, en este caso, un papel mediador decisivo. Sin embargo, no 
es menos cierto que Heidegger encuentra en el propio Aristóteles 
elementos que señalan en la dirección a la que apunta su propia 


61. Cf. ibid. $ 24 b), p. 170 s.; $ 25 b), p. 177 ss. 
62. Cf. ibid. $ 24 b), p. 168 ss. 
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concepción. Más concretamente, es la propia concepción aristotélica 
de la vida según la phrónesis, como un modo peculiar de sabiduría 
(sophía) referido estructuralmente al ámbito de las cosas humanas, 
la que, a juicio de Heidegger, alberga virtualidades positivas que 
pueden ser desplegadas interpretativamente, en dirección de una 
concepción de la propiedad de la existencia que haga justicia al ser 
mismo del Dasein, que la propia phrónesis, en su específica función 
de apertura, hace originariamente transparente*. El desafío que debe 
enfrentar la tarea de una elucidación ontológica referida al Dasein 
consiste aquí, por lo tanto, en preservar en su genuino carácter 
fenoménico lo que es originariamente abierto ya en el ámbito de la 
ejecución misma de la existencia, evitando desfigurarlo y encubrirlo 
interpretativamente, por medio de la transposición de categorías deri- 
vadas de ámbitos fenoménicos heterogéneos. 


¡00 


Si la anterior discusión resulta convincente en su orientación 
general, habrá quedado entonces relativamente claro que la recons- 
trucción interpretativa de la concepción aristotélica de la phrónesis 
llevada a cabo por Heidegger no juega un papel meramente secun- 
dario, ni en la confrontación misma con el pensamiento de Aristóteles, 
ni tampoco con vistas a la elaboración del modelo teórico que el 
propio Heidegger presentaría posteriormente en Sein und Zeit. Tra- 
tándose del modo en que Heidegger interpreta la concepción 
aristotélica de la phrónesis, se apropia de ella y, a la vez, la transfor- 
ma por medio de lo que puede denominarse una radicalización 
ontologizante, hay que llamar la atención, como se vio, sobre dos 
aspectos diferentes, pero internamente conectados. Por un lado, a 
partir de la concepción aristotélica Heidegger extrae interpretativa- 
mente una serie de elementos básicos que, transformados y 
radicalizados, pasan luego a formar parte integrante del esbozo de 
ontología del Dasein que él mismo lleva a cabo en su obra funda- 


63. Cf. ibid. $ 19, p. 133 ss. 
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mental. Por otro lado, y en directa conexión con la orientación es- 
trictamente ontológica de la concepción presentada en dicha obra, 
también en el caso de la lectura de Aristóteles Heidegger pone el 
acento, sobre todo, en la función irreductible de manifestación y 
apertura que cumple la phrónesis respecto del propio ser del Dasein: 
la phrónesis constituye un peculiar modo del “ser descubridor” del 
Dasein, cuya especificidad consiste precisamente en la referencia al 
propio Dasein, de modo tal que, en y a través de dicha función de 
apertura, el Dasein obtiene de un modo puramente ejecutivo, y antes 
de toda teorización respecto de su propio ser, una cierta 
autotransparencia respecto de sí mismo. En virtud de ella, el Dasein 
comparece ejecutivamente ante sí como lo que propiamente es: una 
existencia finita, vale decir, un ente que en su propio ser mantiene 
una relación constitutiva de ser con sus posibilidades fácticamente 
determinadas y con la posibilidad extrema de la propia muerte, un 
ente que es siempre en el modo peculiar del tener que ser, y al que en 
su ser le va, en cada caso, su propio ser total. 

Esta originaria comparecencia ejecutiva del Dasein ante sí 
constituye el genuino dato fenomenológico a partir del cual debe 
orientarse, de modo primario y excluyente, toda ulterior elucida- 
ción ontológica de la existencia humana, si quiere evitar recaer en 
el tipo de nivelación producido por la indebida trasposición al 
Dasein de una idea del ser derivada de la ontología de las meras 
cosas, tal como dicha nivelación aconteció una y otra vez, y de 
modo cada vez más radicalizado, en la tradición metafísica. Como 
el filósofo de la ousía Aristóteles ha sido uno de los fundadores y 
referentes principales de dicha tradición metafísica. Sin embargo, 
Aristóteles ha sido también, y por excelencia, el filósofo de la práxis 
y de la phrónesis. Y en su consideración fenomenológica de las 
estructuras fundamentales de la vida humana puso, directa o indi- 
rectamente, de relieve algunos de los momentos constitutivos fun- 
damentales de la existencia, que desautorizan cualquier nivelación 
del ser del Dasein al estatuto de lo meramente presente-efectivo, 
al modo de las cosas sustanciales. Paradójicamente, el que pasa 
por ser el primer y más paradigmático pensador de la sustancia ha 
sido también, a juicio de Heidegger, el que más sensibilidad feno- 
menológica puso de manifiesto, a la hora de no transgredir los lí- 


PHRÓNESIS ARISTOTÉLICA Y VERSTEHEN HEIDEGGERIANO 


mites internos del enfoque sustancialista y de hacer justicia, en el 
plano de la descripción y la interpretación ontológica, a la 
irreductible especificidad de aquello que, por su propio modo de 
ser, no puede ser nunca adecuadamente concebido por medio de 
las categorías propias de una ontología de cosas. 

Se advierte, pues, con suficiente claridad que en la recepción 
de la concepción aristotélica practicada por Heidegger no es posible 
separar nítidamente el aspecto que concierne al interés por las es- 
tructuras particulares relevadas por Aristóteles en su análisis de la 
práxis y la phrónesis, por un lado, y el aspecto vinculado con la 
preocupación fundamental por la problemática relativa a la pregunta 
ontológica por el sentido del ser en general, por el otro. Más bien, 
ambos aspectos se integran en una perspectiva unitaria, que hace 
posible un acceso tan peculiar a los textos aristotélicos como el 
que documentan los pormenorizados, incisivos y, no pocas veces, 
sorprendentes análisis interpretativos contenidos en la lección de 
1924/25. Por lo demás, a la luz de las importantes correspondencias 
estructurales que vinculan la concepción aristotélica de la phrónesis 
con el tratamiento heideggeriano del Verstehen, como determinación 
fundamental de la existencia humana, no puede haber serias dudas 
del importantísimo papel que ha jugado la recepción de la filosofía 
práctica de Aristóteles en la motivación de lo que en Sein und Zeit se 
presenta como un giro esencialmente hermenéutico y pragmático de 
la fenomenología: los fenómenos vinculados con la apertura com- 
prensiva de la significatividad, tal como ésta se da originariamente 
ya en el acceso práctico-operativo al mundo y el ente intramun- 
dano, adquieren ahora una nueva y decisiva relevancia ontológica, 
que los lleva a ocupar el centro mismo de la escena, allí donde se 
trata de preparar, por el camino de una analítica de la existencia, la 
posibilidad de un nuevo abordaje de la pregunta por el (sentido 
del) ser en general. 
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Kant distingue, en su Fundamentación de la metafísica de 
las costumbres (AA TV, 412), entre la acción según la representa- 
ción de leyes y la operación de las leyes: “Sólo un ser racional posee 
la facultad de actuar según la representación de las leyes, es decir, 
según principios, o sea, posee una voluntad. Puesto que para derivar 
las acciones a partir de las leyes se requiere de la razón, la voluntad 
no es otra cosa que razón práctica”. En esto radica toda la teoría 
Kkantiana de la acción. La acción se encuentra desde un principio 
bajo la razón práctica. En la medida en que concierne a otros y atañe 
a lo universal, es moralmente relevante. 

Desde el punto de vista de la filosofía práctica, la razón pro- 
yecta, según Kant, un mundo moralmente perfecto desde los puntos 
de vista de la representatividad universal, la que obra normativamente 
y como guía de la acción para el agente, porque éste reconoce como 
obligatorio para sí mismo este mundo y su ley (vid. infra, nota 2). El 
sujeto práctico “se pone” como libre, dándose a sí mismo la ley moral 
a la que se somete. La heautonomía (que consiste en que él mismo 
se da el papel de legislador) funda también a la autonomía (que se 
expresa en que el ser humano sigue las leyes que se da a sí mismo). 
El “yo quiero”-“yo actúo” adquiere, según Kaulbach, un papel ana- 
líticamente fundacional para la “apercepción... práctica” (Kaulbach 
1978, 171), tal como el “yo pienso” para la apercepción teórica. Esto 
significa, sin embargo, según Kaulbach, que uno debe entender el 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 


517 


518 


HANS LENK 


“yo quiero” y la determinación interna misma de la voluntad ya como 
“acción interna” (Kaulbach ibid. 158-164, 171 ss.). Esta consiste en 
que el sujeto práctico “toma posición en el suelo de mundo legal 
proyectado por la razón práctica”, por lo que adopta y asume la pers- 
pectiva moral. “La acción *pura* como autonomía ya está puesta en 
marcha en el establecimiento de la disposición interna” (ibid. 170). 
Y “también las acciones internas son “realidad efectiva?” (ibid. 158). 

En particular, “el pensar práctico mismo que procede en el 
sentido del imperativo (categórico) se entiende como acción, como 
presentación concreta del concepto de la acción pura por parte de 
la persona misma del agente” (ibid. 172). El mundo interno de la 
acción es construido dentro del marco de una historia ideal de la 
acción bajo puntos de vista normativo-morales, es decir, univer- 
salmente representativos. El mundo de la libertad es un proyecto 
normativo-ideal bajo el que se juzgan las acciones de los seres hu- 
manos. La “constelación práctica” (Kaulbach) consiste en que uno 
se transpone a sí mismo como agente y pensador práctico en este 
mundo, que es un mundo que establece las obligaciones debidas, 
el deber ser. “El movimiento del pensamiento práctico más allá del 
ámbito sensible hasta el suelo del mundo intelectual, o sea, “inteli- 
gible”, nos abre la posibilidad de ponernos en la perspectiva de la 
libertad. En esta perspectiva se hace abstracción de la heteronomía 
natural” (Kaulbach ibid. 195). 

Así Mega Kant, como Kaulbach establece correctamente, a su 
doctrina de las dos perspectivas. La doctrina de los dos mundos, el 
fenómeno natural versus la libertad, ha de ser por ello entendida en 
realidad sólo como una doctrina de dos perspectivas en las que no- 
sotros nos “transponemos” (Kaulbach 1978, 196 inter al.). Kant es- 
cribe en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres (AA 
IV, 453): “Ahora vemos que, cuando nos pensamos como libres, nos 
ponemos en el mundo inteligible como miembros suyos y reconoce- 
mos la autonomía de la voluntad junto con su consecuencia, la mo- 
ralidad; pero si nos pensamos como obligados, nos consideramos 
como pertenecientes a la vez al mundo sensible y al mundo inteligi- 
ble”. Kaulbach piensa (ibid. 197), en primer lugar, que “el uso metó- 
dico de las perspectivas de mundo funda la posibilidad del impera- 
tivo categórico”. Somos invitados, por decirlo así, a recorrer estas 
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dos perspectivas como una especie de experimento de la razón con- 
sigo misma (ibid. 198, 263), somos invitados a construir nosotros 
mismos la disposición moral como ““segunda” naturaleza del ser 
humano”, como la naturaleza de la moralidad y la libertad. Se trata, 
así, de producir el establecimiento de la libertad, la autocreación de 
la moralidad, la moralización consciente de uno mismo, un carácter 
racional seguro, la seguridad y justificabilidad morales de la acción. 

Kaulbach ha interpretado muy bien aquí, en mi opinión, los 
textos de Kant. La pregunta es sólo si la doctrina kantiana de los 
dos mundos no estaba pensada, a pesar de todo, como demasiado 
sustancializada, si conducía a una separación cuasi-ontológica, aun- 
que sólo postulable, entre dos mundos. La doctrina de las dos pers- 
pectivas es más débil, exige menos, se limita al procedimiento me- 
tódico de la adopción de distintos puntos de vista interpretativos: 
no necesita separar el mundo en el mundo de la naturaleza 
(fenoménica) y el mundo de la libertad. La separación de las dos 
perspectivas debería, consecuentemente, mantenerse como mera- 
mente analítica. Kaulbach piensa (1978, 247) que “mediante el uso 
metódico de las perspectivas y la correcta coordinación de pers- 
pectivas en conflicto se superaría”, en el sistema kantiano, el “con- 
flicto de la razón en su propio terreno” —precisamente junto con 
el problema de la acción libre—, en la medida en que las perspec- 
tivas de la libertad y de la determinación de la acción tienen justa- 
mente ambas “su relativo derecho y hay que justificarlas dentro de 
su relativo ámbito de validez”. En el mundo inteligible “me pienso 
como libertad y pongo la razón de Dios sobre mí” (ibid. 253), a 
diferencia de la “perspectiva del mundo sensible”. Kaulbach in- 
tenta indicar, bajo el punto de vista de la unidad de la razón exigl- 
da por Kant, una interesante tercera perspectiva unificadora de 
ambas perspectivas (ibid. 319), “desde cuyo punto de vista el fe- 
nómeno se muestra como racional y la razón como fenoménica. En 
esta perspectiva, la cosa en sí misma no ha de ser concebida como 
mera “idea”, sino como realidad efectiva del “carácter” que actúa”. 
La libertad y la naturaleza deben por ello reunirse, pero en cada 
caso pueden distinguirse bajo el aspecto correspondiente. 

Esta tercera perspectiva salta, por decirlo así, la zanja entre la 
determinación descriptiva y la regulación normativa, en la medida 
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en que la acción misma es entendida como acontecimiento históri- 
co, productivo, nueva producción del agente como un ser en sí. 

El perspectivismo metodológico tiene ciertamente mucho a su 
favor, y yo lo sigo con mi tesis, independientemente desarrollada, 
de que en ambas perspectivas kantianas (y probablemente también 
en la tercera de Kaulbach) se trata de una construcción interpretativa. 
Pero la pregunta es si con ello está ya resuelto el problema de cómo 
la razón práctica puede volverse efectivamente práctica, realmente 
eficaz, ser efectiva en el mundo fenoménico. ¿Consiste la solución 
positiva de Kant al problema de la “causalidad por libertad” simple- 
mente en constatar: “Todo ser que no puede actuar de otro modo que 
bajo la idea de la libertad es, por eso mismo, efectivamente libre en 
sentido práctico, es decir, valen para él todas las leyes que están 
inseparablemente unidas a la libertad, exactamente igual que si su 
voluntad fuese explicada como libre también en sí misma y de ma- 
nera válida en la filosofía teórica” (AA IV, 448)? A lo sumo se puede 
decir acaso: este ser se considera libre. Pero esto no significa que 
sea libre en sentido cognitivo-teórico. Se tiene por libre, y actúa como 
tiene que actuar, como si fuera libre. Pero esto sólo significa que se 
considera bajo esta perspectiva, que adopta la perspectiva de la li- 
bertad; no más. Podría ser una ilusión ficticia duradera. En lo prác- 
tico, la idea de la libertad es para Kant no sólo regulativa, sino cons- 
titutiva (Beck 1974, 57). Pero ¿cómo es esto comprensible? La li- 
bertad ciertamente es tratada en Kant con arreglo a dos significacio- 
nes totalmente distintas: una, como espontaneidad (como capacidad 
de poder comenzar una nueva cadena causal); la otra, como 
autolegislación moral (heautonomía) y como obediencia comprensi- 
va de la ley moral dada a sí mismo (autonomía). 

Aun cuando Kant distingue entre (la prueba) de la libertad con 
“propósito teórico” (vgr. AA IV, 448, nota) (la posibilidad negativa 
de la libertad en la Crítica de la razón pura [KrV]) y la presuposi- 
ción prácticamente necesaria de la libertad (la ampliación o cumpli- 
miento positivo, a modo de postulado, de la libertad negativa en la 
Crítica de la razón práctica [KpV] y la Fundamentación de la meta- 
física de las costumbres [GMS]), no obstante eso, él habla simple- 
mente, en contexto práctico, sólo de libertad y quiere significar con 
ello la (he)autonomía. La acción libre es, de hecho, el concepto 
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problemático en la teoría kantiana de la acción. Su ambigiiedad de- 
riva de la equivocidad del concepto kantiano de libertad. ¿La acción 
es pensada como intencional-espontánea o como moral? Dos con- 
ceptos distintos de acción se mezclan en uno. Y como en Kant el 
concepto moral de libertad de la autonomía normativa tiene el peso 
interpretativo, se inclina a analizar sólo la acción moral-autónoma y 
a considerarla como representativa de la acción libre. (En todo caso, 
queda todavía lugar para la acción técnico-práctica, orientada, sin 
embargo, mediatamente a un fin, la que se encuentra más bien bajo 
aspectos teórico-cognitivos y, pragmáticamente, bajo reglas de sa- 
gacidad. El descuido kantiano de la teoría de la acción no moral 
disminuiría probablemente con esto). 

Por cierto, esta libertad práctica presupone la libertad trascen- 
dental. La libertad negativa en el ámbito teórico debe ser al menos 
posible para que la libertad positiva pueda llenar este espacio de 
manera práctico-objetiva. Y esta es realmente una presuposición 
problemática. De acuerdo a la presuposición del determinismo uni- 
versal, la libertad teórica es imposible. Y si se rechazara la separa- 
ción kantiana entre dos mundos, es decir, la limitación de la legali- 
dad natural al reino de los fenómenos, entonces éste sería el caso 
aun con mayor razón. Pero incluso suponiendo la separación kantiana, 
un agente nunca podría, desde el punto de vista de un observador 
externo, actuar libremente en sentido teórico. (Por lo demás, podría 
ser que este asunto no haya cambiado, como acaso han mostrado 
Hobart en 1943 y después de él Kanitscheider en 1981, con la con- 
tingencia microfísica de los saltos cuánticos: la teología cuántica de 
la libertad de Pascual Jordans es inconsecuente. Un suceso absolu- 
tamente contingente, amplificado al ámbito macrofísico, no llegaría 
a poder fundar ninguna libertad de acción, ni en sentido teórico ni 
en particular en sentido práctico. El azar sólo podría producir 
impredecibilidad. Una acción libre y también imputable presupone 
directamente un tipo de determinación (un determinismo “suaviza- 
do” opuesto al determinismo estricto); de otro modo una acción con- 
secuente —y con mayor razón una acción responsable de sus conse- 
cuencias— no sería posible en absoluto). 

La mera separación metodológica de perspectivas no solucio- 
na el verdadero problema, a no ser mediante la negación del proble- 
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ma de la coordinación entre la determinación de la naturaleza y la 
voluntad libre. A la solución kantiana, ahora como antes, tiene que 
reprochársele el hecho de que sólo tomando por base un ordena- 
miento fundamentalmente optimista, racional y justo del mundo pre- 
senta algo como realidad objetiva, “aunque sólo práctica”, lo que 
podría, tal vez, ser y mantenerse como una ilusión necesaria para el 
sujeto y su comprensión de sí mismo, como una ficción moral. La 
continuidad efectiva de la idea de libertad no está demostrada, sino 
que a lo sumo es supuesta, afirmada; tal vez estaría probada como 
subjetivamente necesaria bajo el presupuesto de que la responsabili- 
dad está “efectivamente” dada, no siendo meramente un fenómeno 
subjetivo del sentimiento o una cuestión de conciencia empírica. Pero 
¿Soy siempre ya responsable cuando me creo o me sé subjetivamente 
responsable? ¿Otto Hahn tiene que responder moralmente acaso de 
las consecuencias negativas de su fisión nuclear del uranio, puesto 
que él ciertamente sintió y reconoció públicamente escrúpulos mo- 
rales a lo largo de su vida después del lanzamiento de la bomba de 
Hiroshima, a pesar de que, no siendo él físico ni experto en energía, 
no previó el balance energético de la bomba? Pero esto último lo 
hizo Niels Bohr inmediatamente. Otros, incluso científicos que es- 
taban implicados derechamente como directores en el desarrollo de 
la bomba, rechazaron tal responsabilidad. El argumento de Kant con 
toda seguridad no puede ser pensado de modo tan subjetivo-consti- 
tutivo. ¿Puede entonces la razón volverse práctica tan sólo bajo la 
presuposición de una ilusión posiblemente falsa? ¿De modo indirec- 
to, en la medida en que el agente se engaña considerando como obli- 
gatorio para sí mismo el ideal de un mundo moralmente perfecto y 
la ley moral, en la medida que considera o explica como “realmen- 
te” obligatorio algo posiblemente ilusorio? La heautonomía es y si- 
gue siendo un fenómeno de proyección, se conecta de alguna mane- 
ra con una pretensión de realidad objetiva en el sentido del conoci- 
miento, y lo sería ahora mediante la presuposición de la libertad ne- 
gativo-trascendental. Las expresiones “objetivo”, “real”, “efectivo” 
deberían tal vez ser totalmente abandonadas en el contexto práctico, 
para no producir equivocaciones y malos entendidos. 

Kant parece definir el concepto de realidad efectiva práctica 
como dependiente de la adopción de perspectivas: la razón moral se 
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crea su propia realidad efectiva, en la medida en que postula esta 
libertad, es decir, en cuanto la postula sobre la base del, según W. 
Beck (1974, 160), ambiguo hecho de la razón pura práctica, en cuanto 
“da origen a la realidad efectiva de una constelación práctica de la 
libertad” (Kaulbach 1978, 303). Todo esto, naturalmente, no consti- 
tuye prueba alguna. Kaulbach llega a sostener (ibid.): “Aquí no se 
requiere de ninguna prueba de la realidad efectiva de la libertad, 
porque esta se produce incluso por un pensamiento que se halle bajo 
este principio. De este modo resulta que, sobre el suelo de la razón 
práctica, se produce la identidad entre la libertad y el fenómeno de 
la ejecución de la acción, la que es reconocible también para el ob- 
servador “externo” como fenómeno de la libertad”. 

¿Es esto realmente así? ¿No se trata más bien de juicios de 
imputación de acuerdo a normas —Kant habla de juicios 
“imputativos” (Refl. 5612, AA XX, 253)? Esto es válido tanto para 
la adscripción a uno mismo como para la adscripción a extraños. 

El discurso de las perspectivas de mundo y, en particular, el 
de los dos mundos oculta el carácter normativo de la adscripción, 
parece disolver el problema de la conversión de la razón en práctica 
en una pregunta de conocimiento, construye la filosofía práctica de 
una manera demasiado paralela y análoga a la filosofía cognitivo- 
especulativa, y postula de acuerdo a eso una capacidad práctica de 
conocimiento orientada demasiado teóricamente, un mundo propio 
del conocimiento ético. Las universalizaciones normativas y sus 
fundamentaciones, sin embargo, no tienen que tener necesariamente 
un carácter de conocimiento. Para hipostasiar un mundo ético cuasi- 
ontológico aislado, el reino de la libertad, los seres racionales y los 
fines en sí mismos, vale algo correspondiente. Son intentos por in- 
troducir lo normativo en el ámbito especulativo-teórico-cognitivo, 
en la medida en que es estilizado hasta llegar a la cuestión del cono- 
cimiento —de un peculiar, extraño conocimiento! . En Kant, de he- 


1. “Conocimiento” en sentido teórico no puede ser a lo que se alude según las 
propias ideas de Kant, pues la aprehensión de lo práctico no puede fundarse en 
la intuición, sino que sólo tiene lugar en el pensamiento. Algo sólo pensado no 
puede ser conocimiento. ¿El deber-ser práctico debe ser, pues, conocible si el 
sentimiento moral correspondiente le ha sido atribuido como su corresponden- 
cia vivencial-intuitiva? ¿O se usa aquí la expresión “conocer” en un sentido amplio 
y laxo como en la filosofía teórica? 
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cho, no se distingue de manera suficientemente clara entre los as- 
pectos normativos, a saber, construcciones normativas de interpre- 
tación y construcciones teórico-cognitivas de interpretación, por tanto 
entre la perspectiva normativa, por un lado, y la perspectiva 
cognitivo-descriptiva, por otro. Ciertamente Kant habla en ocasio- 
nes del deber ser que caracteriza al mundo inteligible de los fines 
racionales, pero lo presenta como si este mundo existiera, al menos 
en la idea o en la razón práctica convertida en efectivamente real, y 
como si este mundo de la razón fuera conocible, aunque se trata sólo 
de un bien fundado postulado del mero pensar, aunque el mundo 
producido en primer lugar por la razón del agente es fingido, por 
decirlo así, como coercitivo. 

A esto se agrega todavía un modo de hablar sustancializante: 
Kant parece entender el sujeto práctico, la razón práctica como si 
fuera una sustancia, como un verdadero agente, como un pequeño 
motor de la determinación de la voluntad, es decir, de la determina- 
ción del arbitrio empírico. ¿La razón como un pequeño fantasma en 
la máquina? La crítica de Ryle al modelo cartesiano parece perti- 
nente. ¿El sujeto y la razón práctica no son construcciones 
interpretativas estructuralmente analíticas para el mantenimiento de 
la problemática de la acción, sin que uno pueda estilizarlas al punto 
de considerarlas como sustancias reales en el mundo? La razón en 
Kant parece ser ella misma una idea regulativa. La unidad del sujeto 
sería una semejante condición especulativo-ideal del conocimiento 
y de la conexión de conocimiento y acción. 

Todos estos conceptos son más bien construcciones 
metateóricas para la exégesis “funcional metasistémica” de la men- 
cionada conexión. Así, la razón pura especulativa es una [cons- 
trucción de la] unidad interconectada que hace posible entender la 
estructura unitaria del conocimiento empírico y del conocimiento 
puro (digamos lógico-matemático). Del mismo modo, la razón prác- 
tica sería la instancia ideal de unidad de la perspectiva moral-prác- 
tica. Tampoco sería, como la primera, un órgano peculiar, ni un 
pequeño impulsador o motor en el cerebro, ni una facultad empíri- 
ca, sino una capacidad ideal[izada], una construcción interpretativa. 
Ella existe, por decirlo así, sólo a modo de proceso en la efectuación: 
en la ejecución y aplicación de la perspectiva, ella es la unidad 
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interconectada ideal, funcionalmente entendida, que hace posible 
una exégesis integradora. 

Así pues, ella no podría tampoco desembocar realiter, de modo 
simple e inmediato, “en la acción libre” como “principio activo y 
motriz”, como Kant escribe en la Ref!. 5612: “La razón no desembo- 
ca en las acciones libres meramente como un principio liberador, 
sino como un principio activo y motriz”. Y continúa Kant: “no nos 
damos cuenta de cómo ella no sólo razona y juzga, sino que repre- 
senta la posición de una causa natural, ni mucho menos vemos cómo 
se determina a actuar u omitir a través de sus propios impulsos”. 

Pero si las acciones libres son construcciones interpretativas 
y el propio Kant dice: “Las acciones aquí en el mundo son meros 
esquemas a partir del mundo inteligible” (Ref. 5612), entonces esto 
vale también para las determinaciones racionales de la acción. Kant 
dice (ibid.): “La verdadera actividad de la razón y su efecto pertene- 
ce al mundus intelligibilis”. ¿Se da en este, sin embargo, una real 
actividad temporal? Ciertamente no; a lo sumo la representación del 
carácter de una acción conforme al deber o de uno que no corres- 
ponde a la ley moral. “En el mundo inteligible nada sucede ni cam- 
bia, y por eso la regla de la conexión causal no tiene lugar”, aclara 
Kant (ibid.) en concordancia con el análisis de la causalidad negati- 
va por libertad en la KrV (vid. supra). 

Bajo estas condiciones, uno no puede atribuir a la razón, como 
tampoco al sujeto práctico, ningún poder de acción, ninguna capaci- 
dad psíquica. Cuando Kant habla de que el sujeto “se da a sí mismo” 
la ley moral, se “hace” a sí mismo legislador, estas no son precisa- 
mente acciones temporales, sino que esto significa la elección de 
una perspectiva de interpretación por parte del que hace la exégesis. 
Este puede ser, desde luego, el agente mismo. También él se inter- 
preta a sí mismo, proyecta su actuar bajo perspectivas de interpreta- 
ción, entre ellas las morales: a través de la construcción de y la orien- 
tación a una estructura racional, opera esta indirectamente como un 
principio organizador, si es que no opera también tal vez como prin- 
cipio motriz. Uno interpreta semánticamente y actúa a la luz de las 
mismas interpretaciones previamente proyectadas, o eventualmente 
de las propias teorías ingenuas, en el sentido como entienden hoy 
los psicólogos esta última expresión. 
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Kaulbach se equivoca, en mi opinión, cuando comprende es- 
tas “imputaciones” de adscripción a uno mismo, según dice Kant, 
como “acciones internas” del mismo tipo que toda acción —exter- 
na, por ejemplo. Él se inclina además a psicologizar el sujeto prác- 
tico, a concebirlo como un pequeño agente interno en el agente, 
como en el caso del actuar trascendental. El sujeto trascendental 
práctico es tan poco una sustancia que intervenga de hecho, un autor, 
como el sujeto trascendental teórico. Ambos sujetos, o mejor: el 
sujeto puro/ sí-mismo bajo ambas perspectivas, no es un centro de 
acción realmente activo, sino una unidad interconectada analítica 
y necesariamente presupuesta, una construcción interpretativa 
metateórica. El sujeto puro no opera en el tiempo, no actúa, no se 
“hace” él mismo legislador, no se “da” la ley moral en sentido tem- 
poral-real. A lo sumo actúa en cada caso el sí mismo empírico co- 
rrespondiente a él. Los discursos acerca de la acción del sujeto 
puro son modos de hablar metafóricos equívocos que, a mi pare- 
cer, pueden ser sugeridos por la terminología de Kant, pero no pue- 
den ser entendidos de forma depurada. La acción interna del sujeto 
práctico no es una acción real. La separación entre acción interna 
y acción externa no es eliminada simplemente. La acción misma 
no se deja transferir, sin conclusiones semánticas falsas, al ficticio 
espacio interno del sujeto. La adscripción, es decir, la aplicación 
de la perspectiva moral, “el pensamiento práctico que procede en 
el sentido del imperativo” no tiene que ser designado “él mismo ya 
como acción, como presentación concreta del concepto de la ac- 
ción pura por parte de la persona del agente mismo”, como piensa 
Kaulbach (1978, 172). La “autonomía” o bien la adopción de la 
perspectiva de la autonomía no es la acción “interna”, auténtica, 
fundamental de la acción. La persona, o bien, el ser humano actúa, 
no la razón en sí. ¿Qué es ella, en suma, como presunto sustenta- 
dor de la acción, o sea, como autor de la acción? Una vez más: 
Kaulbach ha sustancializado, psicologizado demasiado al sujeto 
práctico, lo ha estilizado hasta convertirlo en una peculiar enti- 
dad real, en un agente separado, privilegiado dentro del agente. 
La identificación kantiana del sujeto práctico con una cosa en sí 
(o mejor: un ser en sí) facilita naturalmente este paralogismo 
de proyección. 
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La idea kantiana de la moralidad puede, a pesar de todo, ser 
conservada en su intuición fundamental, aun cuando se debería su- 
perar su filosofía moralizante de la acción. La idea de lo ético es 
un ideal normativo. En la medida en que el ser humano la recono- 
ce, reconoce las normas y deberes éticos como obligatorios para 
él, en la medida en que es una persona ética, en esa medida partici- 
pa de lo divino en el ser humano, lo que el Kant tardío identifica 
con la razón moral-práctica: “¡Dios es la razón moral-práctica!” 
(AA XXI, 145). ¡Una idea bastante convincente para mí como fun- 
damento de la religión! Quien se pone fuera de toda exigencia éti- 
ca, quien no reconoce para sí requerimientos morales, deberes, res- 
ponsabilidad, pierde precisamente el estatus de persona moralmente 
plena de valor. Sin el reconocimiento de la moralidad no hay per- 
sonalidad. No consideramos precisamente a un ser por completo 
discapacitado espiritualmente, con una total ceguera de concien- 
cia, como una personalidad responsable. Poseer estatus moral es 
más una cuestión de regulación terminológica del lenguaje, de un 
juego de lenguaje en el sentido de Wittgenstein, y del cumplimien- 
to de exigencias y adscripciones, que una cuestión de conocimien- 
to puro (práctico). Esta última cuestión puede presentarse en todo 
caso como reflexión filosófica sobre la conexión entre responsabi- 
lidad, estatus de la personalidad, obligación ética y, eventualmen- 
te, también autonomía en sentido kantiano. Como una tal reflexión 
filosófico-moral, ella es sin duda interesante, precisamente tam- 
bién cuando ella concierne a un problema en último término no 
resuelto aún, el problema de la conexión entre acción y conoci- 
miento: la pregunta de cómo la razón puede volverse práctica. 

¿Cómo puede, pues, la razón —sea esta lo que sea— volverse 
práctica? La propuesta de Kant, modificada y, en lo que concierne a 
la pretensión de conocimiento, atenuada, parece seguir siendo ac- 
tual: debemos hacer efectiva la razón, debemos actuar éticamente, 
acaso en el sentido del imperativo categórico y, a la vez, o incluso 
prioritariamente, en el sentido de la humanidad. Cuando creemos en 
el valor de la eticidad, cuando pensamos con Kant que lo más alto o, 
por decirlo así, lo divino en el ser humano consiste en esto, entonces 
llegamos a orientarnos en el ideal normativo de la eticidad? . Debe- 
mos hacer eso, llegamos a ser así, en la medida en que queremos 
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llegar a ser personas de pleno valor. Sabemos del ideal y lo recono- 
cemos como válido para nosotros. En la medida en que obedecemos 
la exigencia en la determinación de la acción, hacemos efectiva la 
razón moral-práctica. Tal vez es esta la intuición que Kant tenía de 
lo ético. Se trata del reconocimiento de una exigencia normativa, no 
de un conocimiento peculiar, particular, singular de lo moral. Es la 
reflexión sobre un ideal normativo o, si se quiere, el reconocimiento 
de la importancia especial, del alto valor de una orientación moral 
de la acción y de la autonomía ética. 


(Trad. de Eduardo A. Molina Cantó) 


2. En el sentido de Kant, si no en sus expresiones, esto significaría, ligeramente 
modificado, reconocer un mundo moralmente perfecto como ejemplar, bueno, 
como guía ideal y fundamental de nuestros valores y metas y como representa- 
ción de lo mejor/divino en el ser humano. 
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V. ÉTICA, POLÍTICA Y 
DERECHO 


LA CRÍTICA DE ARISTÓTELES A LA 
REPÚBLICA DE PLATÓN 


Oscar Godoy Arcaya 


En las últimas líneas del Libro I de la Política, Aristóteles anun- 
cia que se hará cargo de un tema nuevo: la cuestión del mejor régi- 
men. Acto seguido, nos dice que esta tarea ha de comenzar por un 
análisis de aquello que otros han dicho sobre la mejor constitución!. 

El Libro Il de la Política cumple con el propósito recién enun- 
ciado. El primer trámite que cumple Aristóteles es fijar el límite de 
su campo de estudio acerca de “lo que han dicho otros” sobre la 
mejor pólis. Ese campo incluye las teorías de la ciudad que no es- 
tán en uso, por una parte, y las constituciones en uso que tienen la 
reputación de darle buen gobierno a la comunidad?. El estudio de 
Aristóteles, en consecuencia, abarca algunas constituciones pu- 
ramente ideales y abstractas y otras que estaban vigentes y 
exitosamente en aplicación en su época. En el primer tipo, Aristó— 
teles incluye teorías de Platón, Faleas de Calcedonia e Hipódamo 
de Mileto; y, en el segundo, a las constituciones de Esparta, Creta 
y Cartago. 

Pero el propósito final de Aristóteles, subyacente en el Libro 
II, es la construcción de su propia teoría acerca del mejor régimen 
político. En esta perspectiva, el Libro II es un trámite previo de 
recolección de antecedentes disponibles, que provienen tanto de 


1. Política, 1, 13, 1260 b 23-24. 
2. Política, 3, 13, 1260 b 30-32. 
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los filósofos, legisladores y practicantes de la política como de 
la experiencia constitucional de algunos pueblos políticamente 
organizados. 

El Libro Il no expone una reconstrucción completa y detalla- 
da de las constituciones mencionadas. Es más bien un ejercicio de 
discernimiento, desde el punto de vista de Aristóteles, de todos aque- 
llos elementos que prefiguran o pueden integrarse a una teoría ver- 
dadera acerca del mejor régimen político: el fin es encontrar su “for- 
ma recta y útil” (orthós échon y chresimony. O bien, de esos otros 
elementos, que su refutación demuestra que no pueden formar parte 
o no dan cuenta del mejor régimen. 

La intención aristotélica es bastante clara. Pero es necesario 
tenerla muy presente para no confundir la síntesis aristotélica de los 
argumentos que refuta, con la finalidad última de su proyecto inte- 
lectual. Dicho esto, y respecto del tema que nos ocupa, hay que re- 
conocer que la cuestión de la fidelidad de Aristóteles en la recrea- 
ción de las ideas platónicas, es un tema en sí mismo, acerca del cual 
existe una vasta literatura”. 

En el marco de referencia descrito, nos proponemos analizar 
la crítica aristotélica a las ideas centrales de la República de Platón, 
referentes a la unidad de la ciudad y la comunidad de mujeres, hijos 
y bienes. Esta crítica cubre cinco capítulos del Libro II de la Política 
(II, 1-5). A través del análisis que desarrollaremos iremos decantan- 
do las ideas que Aristóteles rescata para su propia doctrina del mejor 
régimen”. En ese proceso de decantación se harán explícitos as- 
pectos parciales del pensamiento de Aristóteles que posteriormente 
formarán parte de la arquitectura de su concepción política de la 


3. Política, “1, 1, 1260 b 32. 

4. Existe un consenso en que la crítica moderna a Aristóteles por su reconstruc- 
ción de las ideas de Platón tiene su origen en Susemihl F, and R. D. Hicks, The 
Politics of Aristotle, Books I-V, Macmillan, London, 1894. Respecto a la crítica 
anterior, los neoplatónicos hicieron lo propio: Proclus, Commentaire sur la 
Republique, VRIN-CNRS, Paris, 1970. 

5. La originalidad de Aristóteles (el discernimiento del mejor régimen político) no 
debe confundirse con su estudio sobre los regímenes existentes y con los idea- 
les, como sostiene Stalley, R.F, Aristotle “s Criticism of Platos Republic, en 
Keyt, D., and D. Miller (editors), A Companion to Aristotle “s Politics, Blackwell, 
Oxford and Cambridge, 1991 p. 182. 


LA CRÍTICA DE ARISTÓTELES A LA REPÚBLICA DE PLATÓN 


ciudad. Tanto de la ciudad más perfecta, como de otros regímenes 
que el autor considera buenos, aunque imperfectos. El ensayo está 
articulado en cuatro parágrafos, que tratan sobre la unidad de la ciu- 
dad, la comunidad de mujeres, el estatuto de los hijos y la doctrina 
de la propiedad. 


L la unidad de la ciudad 


Aristóteles comienza la discusión sobre la República de Platón, 
dando por sentado, como un principio natural, que la ciudad (pólis) 
es una comunidad (koinonía). Así ha quedado establecido en el libro 
IS. Y si ella es una comunidad, aquellos que la conforman deben 
tener algo en común (koinón), que puede ser todo o una parcialidad 
de cosas, nunca nada, porque esto último es imposible. Si hay un 
mínimo comunal ese es el lugar en que la comunidad habita; el “lu- 
gar propio”, que los ciudadanos comparten”. Por lo tanto, la cues- 
tión que se plantea, en vistas a la ciudad más perfecta, es la determi- 
nación de aquello que es común: si lo es todo o solamente algunas 
cosas. Respondiendo a esta pregunta, Sócrates sostiene, asumiendo 
una posición radical, que en la mejor ciudad “todo” es común, inclu- 
yendo las mujeres, los hijos y las posesiones materiales. 

Pero, el tratamiento directo de los argumentos de Sócrates acer- 
ca de esa triple comunidad queda en relativo suspenso, en beneficio 
del análisis de su supuesto básico, la unidad que emerge de las cosas 
comunes?. En efecto, Platón argumenta que en la ciudad ideal, de la 
comunidad de mujeres, hijos y bienes materiales fluye necesariamen- 
te una unidad similar a aquella del individuo. En consecuencia, la co- 
munidad antedicha realizaría el ideal de unidad política más radical, 
pues ella tendría la coherencia y articulación del ser humano. Así, la 
cuestión de la unidad se abre como antesala del estudio posterior acer- 
ca de la comunidad de mujeres, hijos y bienes materiales. 


6. Política, 1, 1,1252 a 1. 

7. Política, $, 1, 1260 b 38. 

8. Sobre el tema de la unidad de la ciudad: Mayhew, R., Aristotle “s Criticism of 
Plato“s Republic, Rowman « Littlefield Publishers, Inc., Lanham, Boulder, New 
York, Oxford, 1997 p. 13-36. 
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Para Platón, la ciudad perfecta es aquella en que sus ciudada- 
nos consideran todo como suyo. Todo o lo más, para cada ciudada- 
no, es “mío””. De este estado de comunidad se sigue que la ciudad 
piense y actúe —tenga las mismas alegrías y penas— como si fuera 
un solo individuo. O, como dice Platón, “se parezca lo más posible a 
un solo hombre”*”, al cual un daño en un dedo, por ejemplo, afecta 
a todo su ser. 

Ese supuesto, según Aristóteles, es falso, porque siendo la ciu- 
dad naturalmente una multiplicidad, la unidad extrema que postula 
Sócrates no puede sino conducirla a la extinción. La multiplicidad 
de la ciudad, según el pensamiento político de Aristóteles, no con- 
siste solamente en la pluralidad de los hombres que la componen, 
sino también en la diversidad de las clases que los agrupan. Y esta 
multiplicidad es irreductible porque las unidades de base, es decir, 
los individuos y las clases, no son semejantes, pues si así fuera la 
ciudad sería irrealizable. La multiplicidad, necesaria para la exis- 
tencia de la ciudad, entonces, reposa en última instancia, en la no 
semejanza de las unidades que ella incluye en su seno. Para acotar 
su argumento, Aristóteles compara a la ciudad con una alianza y con 
una nación carente de unidad política. 

Una alianza militar (symmachia) se funda en la agregación de 
unidades homogéneas de fuerza. En ella, “lo importante es la canti- 
dad”, que es el mejor recurso para garantizar la mutua defensa de los 
aliados y la eficacia de sus designios de conquista y dominación. La 
ciudad no es una alianza porque aquello que la constituye no es el 
número de los individuos que la integran, ni tampoco un fin exclusi- 
vamente estratégico militar. Tampoco puede confundirse a la ciudad 
con una nación dispersa en aldeas. La “vida separada en aldeas” de 
los arcadios, por ejemplo, demuestra que carecen de ciudad. Aque- 
llo de que carecen los arcadios es justamente de politicidad, en el 
sentido de organización política. Este argumento es muy generaliza- 
do entre los griegos, que llamaban “bárbaros” (barbaroi) a las na- 
ciones que estaban privadas de leyes e instituciones políticas y vi- 
vían diseminadas en aldeas o practicaban la vida nómade. Recorde- 


9. Platón, República, V, 462 c. 
10. República, V, 461 c. 
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mos que en el Libro I, la aldea es un tipo de comunidad pre-política, 
pues carece del atributo principal de la pólis que es su suficiencia 
para satisfacer los fines del bien vivir o felicidad de sus miembros. 

Los argumentos expuestos requieren una investigación, que 
nos remite a dos cuestiones cruciales. La primera se refiere a la uni- 
dad-multiplidad de la ciudad. Obviamente, como dice Aristóteles, la 
pólis es naturalmente una multiplicidad de individuos y clases, pero, 
a la vez, es una unidad. El punto controvertido es que ella no posee 
la unidad que Platón pretende atribuirle. En consecuencia, como la 
explicación de la unidad propia de la ciudad está apenas esbozada 
por Aristóteles, que en su exposición supone que el lector es capaz 
de remitirse al resto de su obra, debemos suplir un vacío. En segun- 
do lugar, Aristóteles enuncia temáticamente que los individuos “ha- 
cen” la ciudad desde sus cualidades o atributos complementarios. O 
sea, que aun cuando los hombres en tanto hombres están inclinados 
naturalmente a construir la pólis, no es sino por un acto formal de 
fundación, a partir de la diversidad de sus cualidades individuales, 
que esa construcción se lleva a cabo. Pero es necesario explicitar 
por qué esas cualidades son determinantes para realizar el acto 
fundacional. El texto de Aristóteles es sumario, y, por lo mismo, 
difícil de interpretar. 


Unidad y autarkeía 


Aristóteles nos ha dicho que la multiplicidad de la ciudad con- 
siste, en primer término, en la pluralidad de individuos que la com- 
ponen, para agregar a reglón seguido la diversidad de clases. Pero, 
ya en Libro I nos ha dicho que la ciudad es una comunidad de comu- 
nidades, tanto de familias como de aldeas''. Estos son “elementos” 
(stoicheiai) de la ciudad. Y el elemento es aquello primero, inma- 
nente e indivisible de que ella está compuesta!”. El Libro IV de la 
Metafísica nos dice que, por ejemplo, son elementos de una voz aque- 
llas partes de las que se compone y en las cuales puede dividirse, 


11. Política, l, 2, 1252 b 27, 
12. Metafísica, 1V, 3, 1014 a 28. 
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siendo ellas mismas indivisibles. Esas partes indivisibles no pueden 
ser semejantes, si la voz, a través de una composición de sonidos 
distintos, pretende expresar algo. 

La multiplicidad de la ciudad refleja la existencia de elemen- 
tos que la componen. Esto significa que la ciudad, desde una pers- 
pectiva ontológica, es un ser compuesto (syntheton) y no un ser sim- 
ple. Este asunto de la estructura ontológica de la ciudad aparece 
mencionado en distintos capítulos de la Política!?. Todos ellos con- 
firman que Aristóteles concibe a la ciudad como un todo (hólon) 
cuya unidad incluye una diversidad de partes. Esta es la premisa de 
los procedimientos de su método investigativo, que consiste en divi- 
dir el todo compuesto hasta llegar a sus partes simples!*, que son sus 
últimas partes. Este método permite el conocimiento de esas partes 
—y del todo— y la determinación del estatuto científico de la inves- 
tigación acerca de ellas. 

En la Ética Nicomaquea, Aristóteles se refiere a la ciudad como 
un “sistema” (systema)!? y en la misma Política, como una “sínte- 
sis” (synthesis), marcando así semánticamente el carácter compues- 
to de la ciudad. La pólis es efectivamente un syntheton y, por lo 
mismo, para esclarecer la índole de su unidad es necesario analizar 
por qué sus partes integrantes deben preservar su integridad e indi- 
visibilidad. Este argumento explica el rechazo de Aristóteles a la 
disolución de la casa, que es uno de los elementos de la ciudad. 

La unidad de la ciudad aristotélica es últimamente la unidad 
de un todo (Aólon), que en virtud de su composición posee partes!*, 
El estatuto de las partes de un compuesto establece su necesidad. O 
sea, el todo compuesto no puede existir sin sus partes. Así como las 
partes tampoco sin el todo (la mano separada del cuerpo no es mano). 
En el caso de la ciudad, ella no puede existir sin sus partes. Un reco- 
rrido sobre las partes que hasta ahora Aristóteles integra en la ciu- 
dad son los individuos (investidos de ciudadanía), las clases, las ca- 
sas y las aldeas. Dicho brevemente: no hay duda de que para la ciu- 


13. Política, 1, 1, 1252 a 15-23; HI, 1, 1274 b 39-40 y VII, 8, 1328 a 21-24. 
14. Política, 1, 1, 1252 a 18-21. 

15. Ética Nicomaquea, VIII, 8, 1168 b 32. 
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dad cada ciudadano es una parte esencial, primera e irreductible. 
En lenguaje técnico es un “elemento”. El resto de las partes enume- 
radas plantea más dificultades para captarlas como partes en el sen- 
tido aquí expuesto. 

La explicación que nos da la misma Política está también en 
el Libro I. En efecto, Aristóteles al exponernos la génesis de la ciu- 
dad nos dice que en su punto de partida hay una primera comunidad, 
cuyo fin esencial es la procreación'”. Esta comunidad es una esfera 
de autosuficiencia (autarkeía), porque se requiere la cooperación de 
dos, un hombre y una mujer, para reproducir la vida humana. De 
este modo, en tanto esfera de suficiencia esta comunidad es, a su 
vez, un todo compuesto, pero indivisible, pues de no ser así, cada 
una de sus partes, por separado, no podría generar una nueva vida 
humana. La suficiencia de cada comunidad para realizar el fin que, 
en este caso, le fija la naturaleza, define su unidad. Este mismo mo- 
delo argumental se aplica a la aldea'*. Y en fin a la ciudad. La aldea 
es también una comunidad suficiente para realizar fines necesarios 
de la vida humana colectiva. Pero, la ciudad es el extremo de toda 
suficiencia, la autarkeía más alta que el ser humano puede alcanzar 
para realizar los fines humanos, porque es la comunidad 
autosuficiente para ese fin final que es el bien vivir o felicidad*”. 
Miradas en retrospectiva, las comunidades que la ciudad incluye “no” 
son suficientes para este fin que Aristóteles también llama arquitec- 
tónico. Pero sí lo son para un elenco de fines más limitado. Por eso 
me permito denominarlas “esferas de suficiencia”. La ciudad, en suma 
es un todo que como tal está habilitado para realizar un fin superior 
de la vida humana, pero ese fin no anula los fines de las partes de la 
ciudad, o sea, de aquellas esferas de suficiencia limitada que ella 
abarca e incluye como suyas, las familias (casas), las aldeas y las 
clases”. Me parece que este argumento se da por supuesto para refu- 
tar a Platón, porque se puede sostener que la comunidad de mujeres 
e hijos anula una esfera de suficiencia —la casa— que es de suyo 


17. Política, 1, 2, 1252 a 28. 

18. Política, 1, 2, 1252 b 16. 
19. Política, 1, 2, 1252 b 28-30. 
20. Retórica, 1, 5. 
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irreductible. Más adelante, Aristóteles no expone los argumentos 
específicos que demuestran esta irreductibilidad de uno de los ele- 
mentos esenciales de la ciudad. 

Es interesante anotar, finalmente, que Aristóteles argumenta 
que mientras más restringido es un fin humano, mayor es la unidad 
de la “esfera de suficiencia” que se requiere para realizarlo. La sufi- 
ciencia necesaria para la oikía une a un hombre y una mujer. Y, al 
revés, mientras más compleja y variada es la finalidad de esa “esfera 
de suficiencia”, es mayor en número de agentes, y, en consecuencia, 
menor su unidad, si la comparamos con la de la casa o la de un indi- 
viduo (que es una esfera de suficiencia para todo aquello que puede 
hacer por sí mismo, sin el concurso del otro). Por esta razón, 
Aristóteles afirma, “si es preferible lo más suficiente, también debe 
preferirse lo menos a lo más unitario””*. 


Unidad y naturaleza 


Por otra parte, Aristóteles le atribuye a la ciudad un funda- 
mento en la naturaleza. Esta línea argumental también nos procura 
un camino para establecer la unidad de la ciudad, tal como la conci- 
be Aristóteles. Y que no puede ser la unidad de la forma (eidos) se- 
parada platónica, sino de la realidad, ontológicamente concebida 
como substancia (ousía), “compuesta” de materia y forma. 

En efecto, si la ciudad es “por naturaleza” (katá physin) una 
comunidad, ella pertenece al ámbito de las realidades naturales. Pero, 
la ciudad no es una realidad natural como lo es una planta, un ani- 
mal o el ser humano. Tampoco es una realidad artificial, como una 
silla o una casa. Sabemos que la índole de la ciudad es un asunto 
capital”, pero no es el caso, en este texto, tratarlo extensamente. 
Solamente haremos un rápido recuento de los argumentos principa- 
les de Aristóteles al respecto. 


21. Política, 11, 2, 1261 b 13-14. 

22. Hobbes, Thomas, en su obra Leviatán, desarrolla la concepción moderna del 
Estado como una construcción artificial de la razón humana. Ver Lev., I, caps. 
14 a 18. 
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Según Aristóteles es natural todo ser que tiene en sí mismo el 
principio de su movimiento o reposo”. Ahora bien, toda realidad 
natural solamente puede existir en un sujeto (hypokeimenon), al cual 
Aristóteles denomina substancia (ousía)?*. Estos dos términos, subs- 
tancia y sujeto, permiten definir a la esencia de cada ser y a sus 
atributos o propiedades esenciales. Esta precisión es importante, 
porque en un sentido primero y restringido, las propiedades de un 
ser no son “una naturaleza”, sino “conformes” o “según la naturale- 
za” (physei, katá physin)”. Como veremos más adelante, esta distin- 
ción nos ayuda a interpretar correctamente la afirmación de 
Aristóteles de que la ciudad es conforme o según la naturaleza. 

La naturaleza y la substancia de los seres “según la naturale- 
za” puede ser entendida en dos sentidos. Para algunos es el sujeto 
primero e informe por sí mismo de las cosas??. Por ejemplo, la ma- 
dera de que está hecha una mesa y así todo aquello a lo cual sean 
reducidos los seres en último término. Por esta razón, dice Aristóteles, 
hay quienes homologan la substancia primera de las cosas al aire, el 
agua, la tierra, el fuego, etc.” 

Así se entiende que la naturaleza, en un sentido, es la materia 
(hyley?. Pero, la naturaleza, en otro sentido, es también la figura 
(morphe) y la forma según ella aparece a la razón (tó eidos to katá 
lógony?, la forma definible. Y ello porque solamente podemos dis- 
cernir la entidad de lo que existe cuando ella está constituida como 
tal, o sea, en la plena actualidad de este o aquel ente, por ejemplo, 
un lobo. Este discernimiento no es posible cuando, a la vista de la 
sola materia, el lobo aún no existe actualmente sino virtual o poten- 
cialmente. La actualidad real de un ser se hace presente por la figura 
y la forma de que está investida la materia. De este modo, la forma 
(eidos) de la realidad, en tanto definible, es inseparable de la natura- 
leza, la substancia y las cosas conforme a la naturaleza. Hay que 


23. Física, 1, 1,192 b 13-14. 
24. Física, 1, 1, 192 b 32-34. 
25. Física, Y, 1, 192 b 35-37. 
26. Física, M, 1, 193 a 10-11. 
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anotar que Aristóteles precisa el significado de la fórmula tó eidos 
tó katá lógon, o sea, lo definible, diciendo que ella “enuncia la esen- 
cia” (ti estin) de algo*”. El ejemplo que usa es el de la carne y los 
huesos: solamente podemos aprehenderlos como tales si, y sólo si, 
una cierta materia está investida actualmente de la forma carne y 
hueso. Solamente a partir de esa instancia son una naturaleza o se- 
gún la naturaleza. 

Aristóteles agrega tres argumentos adicionales a este respec- 
to, entre los cuales creo que es suficiente mencionar uno. Según el 
filósofo, la naturaleza (physis) cuando opera y se mueve “naturando” 
(eis physin) una realidad, o sea, cuando está en curso la génesis de 
algo natural, su dirección no es hacia el origen, el punto de partida, 
sino hacia la forma (eidos), como su punto de llegada. Por esta ra- 
zÓn, la forma “es” naturaleza? y no algo separado de ella. 

La cuestión de la forma de las cosas naturales o “según la natu- 
raleza” nos conduce a las causas de su existencia. Este análisis escla- 
rece los dilemas que plantea la multiplicidad y la unidad de la ciudad. 
Aristóteles dedica el capítulo 3 del Libro H de la Física a la determi- 
nación de las causas que operan en la naturaleza y explican el por qué 
(diotí) de las cosas naturales. Según el filósofo, ellas son cuatro. Por 
lo pronto es causa (aitía) de algo “aquello de que ella está hecha, su 
materia (hyle). Si aplicamos el concepto de esta causalidad a la ciudad 
diremos que ella está compuesta de individuos, casa, aldea y clases. 
Esa es su causa material. En segundo término, es causa la forma (eidos) 
y el modelo (paradeigma). O sea, la definición de la cosa, en el senti- 
do expuesto más arriba. Y, en efecto, la causa formal de la ciudad es la 
constitución, la politeia. En un tercera significación, decimos que es 
causa “aquello de donde proviene el primer comienzo”, dice 
Aristóteles, del movimiento o el reposo de algo, o sea, el agente que 
lo genera o produce. En el caso de la ciudad, ese agente es el legisla- 
dor, tal como se establece en la Política. Por último, también es causa 
el fin (télos), que en la ciudad es ese fin final inscrito en la naturaleza 
humana que impele a los seres humanos a constituir una comunidad 
suficiente para el bien vivir o felicidad. 


30. Física, (L, 1, 193 b 2. 
31. Física. IL, 1. 193 b 13-18. 
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La causalidad final tiene una importancia fundamental por- 
que, según Aristóteles, la naturaleza es fin. Y, en consecuencia, to- 
das las cosas naturales y conformes a la naturaleza incluyen en su 
estructura ontológica el fin para el cual existen. De este modo, la 
naturaleza es una esfera teleológica, es decir, una red de fines esta- 
blecidos por la naturaleza o que derivan de ella. 

Obviamente, la argumentación se aplica con relativa facili- 
dad para explicar la vida vegetativa y la vida animal. Las plantas, 
los seres vivientes y los seres humanos son realidades naturales. 
Esto es patente si los contrastamos con las realidades artificiales, 
es decir, aquellas que el ser humano es capaz de poner en la reali- 
dad a partir de las habilidades prácticas y técnicas que fluyen de su 
razón. En los argumentos expuestos, Aristóteles razona paralela- 
mente acerca de la techne, el arte, como un modo de producir un 
género de realidades diferentes a las naturales. Los cosas artificia- 
les no poseen en sí mismas el principio de existencia y movimien- 
to. Ese principio les es extrínseco pues está radicado en el autor o 
agente que las fabricó. 

Pero, no todas las realidades son o “puramente” naturales o 
“puramente” artificiales. Por esta razón, se puede decir que hay rea- 
lidades que siendo “según la naturaleza” son, a la vez, artificiales. 
La artificialidad de una realidad, en el caso del ser humano, provie- 
ne de su razón. 

Aristóteles nos dice que la ciudad es “por” o “según” la natu- 
raleza una comunidad y que “naturalmente” está constituida para el 
bien vivir o felicidad de quienes la componen. Pero, a la vez, nos 
dice que la existencia de la ciudad (pólis) es debida al legislador, 
quien actúa como un demiourgós: que la pone en la realidad al esta- 
blecer su constitución o politeía. Justamente la ciencia política tiene 
por objeto principal el estudio de los regímenes o constituciones 
políticas. Además, como ya hemos visto, la ciudad es una multipli- 
cidad compuesta de partes irreductibles, que, sin embargo, reciben 
la unidad de su forma única, que no es otra que la de la constitución, 
su politeia. 

La ciudad no es “una naturaleza”, sino, en rigor “según o con- 
forme a la naturaleza”. Los individuos y las esferas de suficiencia 
que la preceden cronológicamente —en su construcción histórica— 


543 


544 


OSCAR GODOY ARCAYA 


se integran como sus partes impelidas por un “proyecto” de la natu- 
raleza humana y, a la vez, por la agencia de un legislador fundador, 
que es aquel que diseña e inviste a una comunidad con un sistema 
constitucional. Pero, el legislador no impone una forma arbitraria, 
ni separada, sino aquella que esté conforme al fin final de la vida 
humana, la felicidad, y a la naturaleza de las esferas de suficiencia 
limitada que ella contiene y trasciende. Es decir, en conformidad a 
un designo anterior de la naturaleza. Por esta razón, Aristóteles, nos 
dice que la ciudad es anterior al individuo, a la casa y a la aldea. 
Formulación que se desprende de lo expuesto, y sobre la cual no 
podemos volver. 

No hemos hablado de las clases, como elementos de la ciu- 
dad. Á este respecto estimo que Platón y Aristóteles mantienen una 
gran cercanía en los argumentos fundados en la diversidad de fun- 
ciones que requiere la existencia de la ciudad. Y también acerca 
del fundamento de esa diversidad, que no es otra que la atribución 
a cada individuo de dotes naturales a partir de las cuales debe de- 
sarrollar su proyecto personal de vida. Tanto Platón como 
Aristóteles recurren a la noción de obra propia (ergon) para desig- 
nar la aptitud de cada cual para realizar tal o cual tarea, Trabajo o 
forma de vida que, a la vez, inscribe a los individuos en diferentes 
clases. Platón, cuando nos describe la ciudad original nos dice que 
ella despega cuando se practica la división del trabajo, o sea, en un 
sistema en el cual los individuos se distribuyen según sus aptitu- 
des. Aristóteles mantiene el punto de partida de Platón, pues aque- 
lo que en el orden individual es perfeccionamiento, a través de la 
educación y del cultivo de sí mismo, es a la vez el medio de coope- 
rar en la vida de la ciudad, ejerciendo una función en ella. Dicho 
de otro modo, los individuos se diferencian por sus cualidades o 
atributos y también por el perfeccionamiento de los mismos. Tal 
como se desprende del texto que comentamos, los individuos no 
son cantidades homogéneas, sino personas diferentes. El reperto- 
rio de diferencias que contiene cada comunidad permite la sinergia 
de la división del trabajo de la cual habla Platón en la República. 
Por esta razón, según Aristóteles, los individuos pueden agruparse 
en clases: agricultores, artesanos, comerciantes, guerreros, magis- 
trados, gobernantes, u otras similares. 
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Podemos decir que la causa final de la ciudad está estableci- 
da por la naturaleza, pero específicamente, por la naturaleza hu- 
mana. También la naturaleza humana procura la causa material: la 
ciudad está “hecha” de sujetos humanos, individual o colectiva- 
mente considerados. Pero, tanto la forma, el eidos, como la agen- 
cia productora provienen del legislador. La forma es la constitu- 
ción y la agencia ese technités llamado legislador”. De otro modo, 
éste no podría ser llamado demiourgós. No obstante, hay que pre- 
cisar que la forma de la ciudad es la obra de la recta razón (orthós 
lógos) del legislador justo (dike politikés koinonías táxis estiny””. 
Y que esa razón, al diseñar la constitución no puede violar los fi- 
nes de la naturaleza humana, pues si así lo hiciere estaría creando 
un régimen político corrupto. 


La comunidad platónica de mujerea e hijos y 


bienes materiales 


El diseño constitucional de la República contempla la exis- 
tencia de cuatro clases, que además se explican míticamente como 
razas: el oro para designar los filósofos gobernantes, la plata para 
los guardianes armados, y el bronce para los campesinos y el hie- 
rro para los artesanos. Las dos primeras clases llevan el nombre 
genérico de guardianes de la ciudad. El resto, la tercera y cuarta 
raza, son los productores, ellos constituyen la mayoría (plethos), y 
son los gobernados. Una observación general de Aristóteles sobre 
los productores: una vez hecho el recuento de la ciudad original”, 
la tercera clase desaparece, avasallada por el despliegue de la teo- 
ría de la ciudad ideal. Sabemos que son los gobernados por los 
guardianes, que producen los bienes necesarios para la ciudad, pero 
nada más. No sabemos cómo se educan sus hijos, ni cual es su 
modo de vida. Suponemos que, al hilo de la descripción de la ciu- 
dad primitiva u originaria, la vida colectiva transcurre según los 
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cánones corrientes de la época. Es la comunidad primitiva que 
Glaucón, en el diálogo, llama “ciudad de los cerdos””**. Más allá de 
esta comunidad, que satisface las necesidades básicas de sus miem- 
bros, Platón nos habla de una ciudad de lujo, que produce exce- 
dentes y cuya división del trabajo es compleja, porque en ella se 
desarrollan actividades relacionados con el bien vivir??, Esta últi- 
ma es la prolongación de la primera, y, en definitiva, a través de la 
caracterización de ambas se describe la evolución de las ciudades 
existentes en la época. 

El texto platónico sobre las dos ciudades termina con un retra- 
to crítico de los males de la ciudad de lujo y el rechazo a sus excesos 
y gustos?”, Aunque parece arbitrario afirmar que el primer capítulo, 
o sea, aquel que se refiere a la ciudad primitiva, sea atribuible a una 
descripción de la clase productora de la ciudad ideal, lo cierto es 
que, el resto del diálogo sólo se ocupa de los guardianes. 


Comunidad de hijos: todos y mío; el cuidado de lo propio; 
el hijo fraccional; el incesto 


Así, toda la atención se concentra en la cúpula gobernante de 
la ciudad, las dos clases o razas superiores. Son ellas, las que cons- 
tituyen una comunidad en que las mujeres, los hijos y los bienes 
materiales son comunes. Más arriba, mencionamos el juicio que 
Platón pone en boca de Sócrates, en referencia a que la ciudad debe 
ser lo más unitaria posible; “no parece ser un indicio de ello el que 
todos digan a la vez “mío” y “no mío””*, Si “todos” significa “cada 
uno”, entonces cada cual podría llamar al mismo individuo su pro- 
pio hijo y lo mismo con las mujeres. Pero si las mujeres y los hijos, 
en la ciudad ideal, son comunes, como argumenta Sócrates, no pue- 
den ser de cada uno. E igual ocurre con los bienes, si ellos son co- 
munes, no pueden ser de “cada uno”. Pero el paralogismo en que 
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37. Platón, República, (1, 399 c. 

38. Política, U, 3, 1261 b 16 y ss. 
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incurre Sócrates, es menos importante que la imposibilidad radical 
de que “cada uno” considere a todo como suyo. Y el intento artifi- 
cial de hacerlo realidad conduce a la discordia política. 

A este argumento, Aristóteles agrega otro: lo que es común es 
objeto de menos cuidado que aquello que es propio”. Lo común, 
dice el filósofo, es susceptible de cuidado en la medida en que afec- 
ta los intereses propios. Y los hombres tienden a atribuirle al otro el 
cuidado y responsabilidad de lo que es común. Si cada ciudadano, 
sostiene Aristóteles, tiene mil hijos, como es imposible que ellos 
sean de “cada uno”, “cualquiera será hijo por igual de cualquiera, y 
en consecuencia, todos se desentenderán por igual de él”. 

Aristóteles argumenta además que surgiría el hijo fraccional, 
porque cada hijo tendría una fracción de paternidad de todos aque- 
llos que lo consideran “suyo”, es decir, su hijo. Pero, la cuestión de 
fondo es la siguiente: ¿qué es mejor?, ¿que cada cual sea padre, hijo, 
tío, primo o cualquier otra denominación de parentesco carnal o po- 
lítico, que permita el uso de “mío” y “suyo”, o bien, la indetermina- 
ción que crea la comunidad de hijos?. Aristóteles responde que “es 
mejor ser primo verdadero que hijo de aquella otra manera”*!, Cu- 
riosamente, agrega que en Libia superior se practica la comunidad 
de mujeres, pero que los padres y madres de sus hijos biológicos los 
reconocen por la semejanza de sus rasgos*”. El reconocimiento por 
semejanza tiene una confirmación en el mundo animal, donde algu- 
nos animales tienen “una extrema propensión a dar hijos semejantes 
a sus progenitores, como la yegua llamada Justa, en Farsalo”*. 

En el capítulo 4 del Libro Il, Aristóteles orienta su argumenta- 
ción hacia los males que provienen del hecho que los guardianes 
no pueden reconocer a sus hijos, y, en general, a aquellos con los 
cuales tienen vínculos de sangre. Según Saundres, Aristóteles redu- 
ce solamente a dos los factores que Platón incluye en su exposición 
sobre los relaciones sexuales de los guardines**: (1) la ignorancia 


39. Política, 11, 3, 1261 b 32-34. 

40. Política, 11, 3, 1262 a 1. 

41. Política, ', 3, 1262 a 16. 

42. Política, M, 3, 1262 a 20-22. 

43. Política, (l, 3, 1262 a 24-25. 

44. Platón, República, Il, 461 d: 465 a-b. Allí se establecen regulaciones al respecto. 
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de los guardianes acerca de sus lazos de parentesco no les permite 
evitar relaciones prohibidas; (2) esa misma ignorancia también les 
inhibe de realizar las expiaciones relacionadas con tales transgre- 
siones*. Saunders sugiere que Aristóteles parece plantear más bien 
escrúpulos religiosos que legales. Es cierto que el alegato platónico 
está reducido al mínimo, pero parece claro que los crímenes a los 
cuales se refiere Aristóteles (agravios, homicidios involuntarios y 
voluntarios, peleas y agresiones verbales o injurias)* tienen san- 
ción penal. Y ello no queda invalidado o puesto en duda por las dos 
consideraciones adicionales que hace Aristóteles. En primer lugar, 
que esos crímenes son más graves si acontecen entre padres, madres 
e hijos y parientes próximos. Y, en segundo lugar, que desde el pun- 
to de vista religioso, serán más impíos. La segunda consideración 
no invalida a la primera, ni a la comisión real de crímenes. La igno- 
rancia acerca del parentesco, agrega Aristóteles, aumenta la frecuen- 
cia de esas transgresiones. En cambio la certidumbre del parentesco 
opera como prohibición explícita y, además, permite los actos for- 
males, prescritos por códigos religiosos de la sociedad de la época: 
las “expiaciones acostumbradas”. 

Aristóteles reconoce que en la República se prohiben las rela- 
ciones sexuales de todas las mujeres con varones que, por su edad, 
pudieran ser sus padres. Esta prohibición tiene por finalidad evitar 
el incesto involuntario. El filósofo está de acuerdo, pero reprocha 
con acritud el que esa prohibición no se extienda a las relaciones 
sexuales entre varones. Esta crítica se entiende mejor si tenemos 
presente que los griegos toleraban una cierta relación carnal entre 
adultos y jóvenes masculinos**, y que el mismo Platón la permite*”. 
En este contexto, Aristóteles alega con vivacidad que la comunidad 
de hijos, y la no prohibición de relaciones sexuales entre varones 


45. Saunders, Trevor J. Aristotle Politics, Books I and 1, Clarendon Press, Oxford, 
1995. P. 114. 

46. Política, 1, 4, 1262 a 26-27. 

47. Política, II, 4, 1262 30. 

48. Ver Dover, K. J, Greek Homosexuality. Harvard University Press, Cambridge, 
1989. También, Foucault, M., Histoire de la Sexualité. L“Usage des Plaisirs. 
Editions Gallimard, Paris, 1984, p. 205-248. 
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que “pueden” ser padres e hijos o hermanos, es absurda e indecen- 
te. Y acusa a Platón de no concederle ninguna importancia a la 
eventualidad de estas relaciones entre padres e hijos o entre herma- 
nos, en beneficio de una reprobación fundada en la violencia del 
placer que resulta de ellas”, 


Comunidad de mujeres 


Para Aristóteles resulta un contrasentido que los guardianes 
practiquen la comunidad de mujeres e hijos porque ello debilita la 
mutua afección o amistad (philía) de la ciudad, restándole la unidad 
requerida para el buen gobierno”. Para Aristóteles, habría que hacer 
al revés, asignarle esa comunidad a los gobernados, o sea la clase de 
los productores, para ejercer sobre ellos una dominación más com- 
pleta. De este modo, los guardianes, introduciendo un factor de divi- 
sión y discordia en la clase productiva, fortalecerían la obediencia 
de los gobernados y evitarían que conspiraran contra ellos. Aquí, 
Aristóteles incluye un argumento utilitario, cargado de realismo po- 
lítico. Pero, la regla general, más allá del argumento retórico, es que 
la comunidad de mujeres no tiene el efecto unificador que pretende 
el discurso de Sócrates. 

En este punto del diálogo se desarrolla uno de los argumentos 
centrales de esta crítica a la República. Se trata de la función de la 
amistad, la philía, en la ciudad, a la cual Aristóteles califica como su 
“*mayor bien”**, pues ella es el remedio a las sediciones. O, dicho 
positivamente, ella es el fundamento de la concordia (omonoia). 
Aristóteles recurre a una cita de Aristófanes para caracterizar el 
movimiento del amor que une a los amantes y los funde en uno solo. 
Pero, en realidad, detrás de la brevedad del texto se asoma la con- 
cepción del autor sobre la amistad, tal como la encontramos desa- 
rrollada en la Ética Nicomaquea (libros VII y IX) y la Ética Eudemia 


50. Política, U, 4, 1262 a 36. 

51. Política, 5, 4, 1262 a 38-40. 
52. Política, “1, 4,1262 b 7-8. 
53. Política, II, 4, 1262b 8. 
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(VID. Por razones obvias no podemos hacer un ex-curso excesivo. 
Solamente poner de relieve que Aristóteles, en su obra ética, establece 
un paradigma de amistad, que es aquella que se da entre personas 
virtuosas y que se tienen un mutuo afecto fundado en el bien recípro- 
co”. A partir de este modelo el filósofo construye una tipología de la 
amistad, que incluye, además de amistad perfecta, a la amistad funda- 
da en el placer y en el interés”. Pero, además extiende la amistad 
fuera de la esfera interindividual y la amplía hacia la esfera política. 
En efecto, existe una amistad política, que tiene características comu- 


- nes con la amistad propiamente tal y otras que son solamente suyas. 


Entre las primeras hay que destacar las siguientes. (1) La amistad es 
una mutua afección de cada cual por el otro; (2) es una relación de 
reciprocidad; y (3) es duradera en el tiempo. Ahora, si queremos ca- 
racterizar a la amistad política tomando como base atributos de las 
distintas clases de amistad que Aristóteles establece, podemos decir 
lo siguiente: (1) la amistad política es una relación de cercanía, simi- 
lar a la intimidad de las amistades interindividuales; (2) la amistad 
política está fundada en intereses comunes, en asuntos que incumben 
a todos; (3) la amistad política es también una afección profunda y 
desinteresada por la comunidad como tal, a la cual se desea el mayor 
bien. Por esta razón, se acerca a la amistad perfecta, aunque el sujeto 
de ella sea distinto, pues es entre cada cual y la comunidad intemporal 
de los suyos. De aquí proviene el amor a la patria, a la politeia, a las 
leyes y las prácticas ciudadanas, además de la afección entre los ciu- 
dadanos mismos. 

La amistad política, en sentido estricto, es la concordia, la 
omonoia”*. En su especificidad, la concordia, como dice Aristóteles, 
“parece ser la amistad en la ciudad, ... porque se aplica a los intere- 
ses comunes y las cosas pertinentes a la vida”””, Ahora bien, la amis- 
tad política no es realizable sin un fuerte desarrollo de las distintas 
clases de amistad diseminadas en las ciudad. Y ella involucra a la 
amistad en las “partes” de la ciudad. En este punto es conveniente 


54. Ética Nicomaquea, VI, 1158 b 7. 
55. Ética Nicomaquea, VII, 1157 a 16 -33. 
56. Ética Eudemia, VII, 1241 a 34-35. 
57. Ética Nicomaquea, IX, 1167 b 2-4. 
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recordar que, más atrás, hemos analizado la unidad de la ciudad des- 
de la perspectiva de sus esferas de suficiencia, que son esferas de 
comunidad que se bastan por sí mismas para realizar sus fines. Cada 
una de ellas es, a la vez, un ámbito de amistad, que es el cemento 
afectivo que une a sus miembros. Esto nos conduce al tema de la 
amistad en la casa, y, por lo mismo, al amor entre los esposos y entre 
los hermanos. En una comunidad en que el padre no puede llamar 
“mío” a su hijo y éste “mío” a su padre, dice Aristóteles, “la amistad 
se aguará”, como cualquier mezcla, por exceso de agua sobre el otro 
elemento. La afección propia de la amistad está ligada a la pertenen- 
cia y la exclusividad*, y ninguna de estas cosas pueden darse en un 
régimen que consagra la comunidad de mujeres e hijos. 


Comunidad de bienes: felicidad, amistad, generosidad, 


placer y virtud 


El tema de la propiedad de los bienes puede estudiarse inde- 
pendientemente de la comunidad de mujeres e hijos*?. Aun cuando 
esta comunidad se descarte, como acontece normalmente, es posible 
discutir si e incluso aceptar que la propiedad y su uso sean comunes, 
o al revés, que sean privadas. En efecto, en forma separada Aristóteles, 
en el capítulo 5 del Libro Il, expone varias alternativas a nuestra 
consideración: 

(a) La tierra es de propiedad privada, pero sus frutos son co- 
munes (fondo a distribuir entre los miembros de la comunidad, como 
ocurre en algunas tribus). 

(b) La propiedad de la tierra y su cultivo son comunes, pero el 
uso de los productos es privado (aparentemente Aristóteles se refie- 
re a una distribución privada de bienes, a través del mercado). 

(c) La tierra es común y es cultivada en provecho de los que 
la trabajan. 

(d) La propiedad y el usufructo de la tierra son privados. Este 
es el régimen vigente en Grecia y Atenas en la época. 


58. Política, 1, 4, 1262 b 23-24. 
59. Política, 11, 5, 1262 b 40. 
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(e) La propiedad es privada pero el usufructo es parcialmente 
común. Se trataría del régimen de propiedad privada vigente, pero 
rectificado por las “buenas costumbres y regulado por leyes justas” 

Aristóteles rechaza expresamente la alternativa (c) porque 
siendo los cultivadores iguales en trabajos y beneficios, los que de 
hecho trabajen más reclamarán que deben recibir más beneficios 
que los que trabajan menos*, Habrá querellas y discordia. En cam- 
bio, marca su preferencia por la alternativa (e). El filósofo aspira a 
combinar las ventajas del régimen de propiedad común con de las 
de la propiedad privada En efecto, para Aristóteles, como regla 
general la propiedad debe ser privada, pero “en cierto modo co- 
mún”. Esto quiere decir: la propiedad debe ser privada, pero su 
utilización común. No obstante, esa utilización común debe 
ser el resultado de la práctica de la amistad*!'. Nuevamente aparece 
la philía, ejerciendo una función capital, ahora en la posesión de 
los bienes de las personas. Para aquellos que practican la amistad 
perfecta, que supone la virtud de sus actores, todo lo que es de 
cada cual es a la vez del otro. El supuesto fundamental de esta 
comunidad tan radical es la virtud. Según Aristóteles, este régimen 
está esbozado en algunas ciudades, por lo cual no resulta tan utó- 
pico pensar en su práctica. Teniendo cada cual propiedad privada 
sobre sus bienes, sin embargo, permite a sus amigos el uso de ellos 
y se sirve de los de sus amigos para su beneficio. Ejemplo aducido 
por el filósofo: los lacedemonios consideran que “sus” esclavos 
son de todos, así como los caballos, los perros y algunas provisio- 
nes”. No obstante, afirma Aristóteles, el modo de aplicar esta al- 
ternativa es tarea del legislador. Miller argumenta que la mutua 
disponibilidad de los bienes entre los amigos, no significa que ellos 
adquieren el estatuto de sujetos de “derechos” sobre el uso de los 
mismos, pues si así fuera la práctica de la virtud de la generosidad 
estaría substituida por una obligación legal*. 


60. Política, 1, 5, 1263 a 11-15. 

61. Política MI, 5, 1263 a 29-30. 

62. Política, U, 5, 1263 a 35-37. 

63. Política, UI, 5, 1263 a 39. 
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Una vez que Aristóteles, en forma directa ha argumentado con- 
tra la comunidad de bienes y definido su propia posición, con argu- 
mentos no deductivos, sino dialécticos, nos expone su crítica acerca 
de los efectos que tiene la aplicación de la doctrina platónica. 

Su primera crítica, aborda la cuestión de los bienes desde el 
punto de vista del placer que procura su posesión. Este argumento 
está fundado en la teoría del placer que nuestro autor desarrolla en 
sus trabajos éticos%, Todos los actos humanos que conducen a la 
consecución de un fin, que, a la vez, es un bien, tienen como correlato 
la experiencia de un placer. Desde este punto de vista, todo lo que 
es “propio” (pertenencia y exclusividad de lo “mío”) produce un 
placer mayor. La premisa básica de esta afirmación es el “amor a sí 
mismo”(philein eautón), que es el amor que más gozo nos procura. 
Aristóteles nos dice que ese amor no va contra la naturaleza (su pla- 
taforma de despegue es el deseo de persistir en la vida) y no hay que 
confundirlo con el egoísmo, que es un amor indebido o desmedido 
de sí mismo”. La mención al carácter natural del amor a sí mismo y 
el placer correlativo que lo acompaña, establece un nexo entre este 
argumento y el principio teleológico que ordena a la naturaleza, al 
cual aludimos más atrás. La naturaleza no hace nada incompleto y 
“nada en vano”*, privar a los hombres de la posesión exclusiva de 
bienes, y el placer que la acompaña, afecta los fines naturales de la 
vida humana. O sea, en definitiva, el argumento pone un veto “a” o 
un defecto “en” la consecución de la felicidad. 

Una segunda crítica contra la comunidad de bienes, se dirige a 
las barreras que ésta pone a nuestro deseo de ayudar a nuestros “ami- 
gos, huéspedes y compañeros” y experimentar el placer de la gene- 
rosidad”. El filósofo extiende esta crítica al acto virtuoso del cual 
ese placer es correlativo: aquel que fluye de la virtud misma de la 
generosidad o liberalidad. Ya se ha dado la razón, tal virtud y su 


65. La doctrina del placer de Aristóteles está tratada en dos secciones de la Ética 
Nicomaquea, Libro VII, cap. 7-14 y Libro X, cap. 1-5, en el contexto de la 
teoría de la felicidad y a continuación de aquella de la amistad. 

66. Ética Nicomaquea, X, 1174b 14- 1174b21. 

67. Política, II, 5, 1263 b 1-14. 

68. Política, 1, 8, 1256 b 20-21. 

69. Política, UL, 5, 1263 b 6-9. 
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placer solamente pueden darse si la propiedad es privada. En la ciu- 
dad unitaria de Platón, la práctica de la virtud de la generosidad está 
excluida a causa de la comunidad de bienes, con los efectos negati- 
vos sobre la felicidad ya expuestos”. 

El tercer efecto que Aristóteles cuestiona se refiere a la sim- 
patía que suscita la comunidad de bienes. El régimen que propone 
Platón parece atrayente y filantrópico y es recibido con benevolen- 
cia”, porque parece ser un medio para extirpar los males que produ- 
ce el régimen de propiedad privada: querellas por los contratos, frau- 
des, injusticias, halagos a los ricos, etc. Según Aristóteles, estos males 
no acontecen por “falta de comunismo”, sino por la maldad de los 
hombres”?. Y esto se demuestra por las disensiones entre los que los 
que viven en comunidad de bienes. Las limitadas experiencias con- 
cretas de este tipo de régimen así lo confirman”?. Además, la escasez 
de casos de comunismo, juega en contra de la evaluación del régi- 
men de propiedad privada, cuya práctica es generalizada. No hay 
suficientes bases para comparar. 

Aristóteles, una vez finalizada su refutación sobre la comuni- 
dad de bienes, a partir de supuestos que provienen de su teoría de la 
felicidad y la amistad, vuelve a la cuestión de la unidad de la ciu- 
dad”*. Es cierto, afirma el filósofo, tanto la casa como la ciudad de- 
ben ser unitarias, pero, no en absoluto. El riesgo es que la ciudad 
deje de ser tal, como si la sinfonía se transformase en monofonía”. 
La imagen retórica evoca las esferas de suficiencia que la ciudad 
incluye, como sus partes, y la necesidad de permitirles su existen- 
cia, expresión y la felicidad que les es propia. La ciudad no puede 
realizar la unidad de la multiplicidad solamente a través de la educa- 
ción, pues toda reforma requiere de la costumbre (ley consuetudina- 
ria, no escrita), la filosofía y la actividad del legislador”? como ya 


70. Política, $, 5, 1263 b 10-12. Aristóteles incluye en este argumento la “destruc- 
ción” de la práctica de la virtud de la continencia, ya que la comunidad de 
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ha quedado establecido. Hay experiencias de comunidad bienes que 
no son extremas y que han sido la obra del legislador, como lo de- 
muestran los casos de Lacedemonia y Creta, donde se instauró 
exitosamente la práctica de las comidas comunes”. 

Frente a esas experiencias reducidas y parciales de comuni- 
dad de bienes, Aristóteles argumenta que no hay precedentes histó- 
ricos que revelen la práctica de un régimen similar al platónico??. Si 
algo tan excelente y perfecto, viene a decir el Estagirita, jamás ha 
sido aplicado, es razonable dudar acerca de su excelencia y viabili- 
dad. Mirando hacia el futuro, es dudosa la eventualidad de que ese 
régimen llegue a existir algún día. Aristóteles alega que para ello 
sería necesario dividir y separar a los ciudadanos, en grupos para las 
comidas en común (guardianes), por una parte, y en tribus y fratias 
(productores), por otra??. 

Enseguida, Aristóteles desarrolla su crítica acerca del vacío 
sobre la configuración general de la constitución platónica en lo 
que concierne a la mayoría (pléthos)%. Aristóteles aplica otra mo- 
dalidad de composición de la ciudad, que consiste en distinguir en 
ella a la mayoría y la minoría. Esta división es esencial para el 
desarrollo analítico de la teoría política. Aristóteles nos dice: “la 
inmensa mayoría de la ciudad está constituida por la muchedum- 
bre de los demás ciudadanos”. Ese “demás” se afirma en relación a 
la minoría de los ciudadanos, los guardianes, que son los que no 
disponen de bienes propios y tienen comunidad de mujeres y de 
hijos. Ya dijimos más atrás, que Platón una vez que desarrolla su 
descripción de la ciudad original no vuelve a ocuparse de la clase 
productora. Entonces, la pregunta de Aristóteles tiene plena vali- 
dez. La mayoría (pléthos) en Aristóteles es el pueblo, el démos, y 
el pueblo, a su vez, son los pobres. ¿Qué ocurre con ellos en la 
ciudad ideal de Platón? Esta pregunta abre una serie de 
interpelaciones de Aristóteles a Platón, que pueden ordenarse tal 
como aparecen enseguida. 


76. Política, 1, 5, 1263 b 35-39. 
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El ideal platónico socrático no establece si los productores 
deben tener sus bienes en común o en régimen de propiedad priva- 
da. Ni tampoco sí habrá entre ellos comunidad de mujeres e hijos. 

Si, efectivamente, tal comunidad de bienes, mujeres e hijos, 
fuese la práctica universal de la ciudad, ¿por qué los miembros de 
la tercera clase se mantendrían en la condición de sujetos obedientes 
y sumisos y no harían, más bien, sediciones contra la clase domi- 
nante?*! Si, por el contrario, los ciudadanos están divididos y sepa- 
rados por dos sistemas diferentes de propiedad y de comunidad 
familiar, necesariamente habrá “dos ciudades, en una, contrarias 
entre sí”, Los guardianes, por una parte, como una guarnición, y la 
tercera clase, como productora, por otra. 

La dualidad de ciudades tendría efectos contradictorios con el 
designio platónico de construir una comunidad unitaria en concor- 
dia y armonía. Porque los males que se le atribuyen a las ciudades 
actuales se reproducirían en la ciudad ideal. En efecto, si según 
Platón, la educación substituye a las leyes civiles y penales y a las 
leyes del mercado*?, pero ella es un privilegio exclusivo de los guar- 
dianes, los males y conflictos actuales seguirán vigentes en la ciu- 
dad de la tercera clase, contaminando al conjunto de la ciudad. 

Aristóteles agrega otro argumento de discordia. Platón da el 
dominio de sus propiedades a los productores agrícolas (labradores) 
a cambio de un impuesto. Ello los deja en una situación distinta a 
otros grupos de la tercera clase, por ejemplo a los hilotas, e incluso 
a los esclavos, que no poseen bienes. Esta cuña entre miembros de la 
tercera clase puede ser una fuente importante de querellas y disen- 
siones, es decir, de discordia, porque no se legisla por igual para 
ellos$*. Obviamente, además de la división de la ciudad, esta situación 
de discriminación, crea un estado de inseguridad para los guardianes, 
consideración estratégica que Platón parece no tomar en cuenta. 


81. Los cretenses para precaver estas disensiones, nos dice Aristóteles, les confe- 
rían a sus esclavos todos los derechos, menos el de portar armas y ejercitarse 
militarmente. Ver Política II, 5, 1264 a 21-23. 

82. Política, (1, 5, 1264 a 25. 

83. Política. TT, 5, 1264 a 30-33. 

84. Política, MI, 5, 1264 a 36-37. 


LA CRÍTICA DE ARISTÓTELES A LA REPÚBLICA DE PLATÓN 


Aristóteles rechaza la inferencia que hace Platón de la vida 
de los animales y que conduce a hacer iguales a los hombres y la 
mujeres. Los animales no poseen “casa” que administrar*”. El tex- 
to nos remite a la concepción de Aristóteles sobre la condición de 
la mujer, tal como se expone en el Libro I de la Política, capítulos 
12 y 13. Allí la mujer libre, esposa y madre de los hijos de un 
ciudadano, aparece como dotada de la “facultad de deliberación”, 
pero sin poder de gobierno, en virtud de su subordinación a su es- 
poso y señor de la casa. Así, el gobierno del marido sobre su mujer 
es análogo a aquel de la democracia, donde la relación de gober- 
nantes (archontes) y gobernados (archomenoi) es “entre ciudada- 
nos”*, o sea, entre sujetos de derechos que se alternan en el go- 
bierno*?”. Pero, como la esposa habitualmente no tenía la oportuni- 
dad de ejercer el gobierno total de la casa, su facultad de gobierno 
es solamente virtual (como solía ocurrir en la democracia ateniense 
con todos aquellos que “no” eran sorteados para ejercer funciones 
de gobierno). En cambio, el acto de gobernación del padre sobre 
los hijos es similar al monárquico, pues estos últimos son como 
sus vasallos**, que le deben obediencia sin deliberación. Así, dada 
esta condición de la mujer, ella ejerce una función de co-adminis- 
tración en los asuntos de la casa*”. Hay que tener presente que el 
filósofo, respecto de la riqueza o los bienes materiales, sostiene 
que existen dos artes o técnicas, la economía y la crematística”. La 
primera es el arte de administrar la casa (oikonomía) y la segunda 
de adquirir o producir bienes. En la economía, la esposa tiene una 
función central. Además, ella tiene funciones insubstituibles en la 
crianza y educación de los hijos. En la crematística, el marido, como 
propietario y “señor” (despotés) de los esclavos es el agente prin- 


85. Política, UL, 5, 1264 b 5-6. 

86. Política, 1, 12, 1259 a 38-39. 

87. Política, 1, 12, 1259 b 5. 

88. Política, 1, 12, 1259 b 1. 

89. Política, 1, 8, 1256 b 19; II, 13, 1260 a 10; HI, 4, 1277 b 24-25. Ética 
Nicomaquea, VIII, 10, 1160 b 34-35. En este último texto Aristóteles, según la 
conducta del marido con su esposa, nos dice que su gobierno es análogo a 
varios regímenes políticos. 

90. Este tema se desarrolla extensamente en el Libro I, capítulos 3 a 13 de la Polí- 
tica. Acerca de la distinción entre economía y crematística, ver capítulos 8-11. 
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cipal. Se supone que esta última función, no limita al hombre libre 
de asumir la ciudadanía y participar en la vida pública (bíos 
politikós)”. En cambio, como mencionamos más atrás, las mujeres 
aptas para pertenecer a la clase de los guardianes, por reunir las 
condiciones intelectuales para ello, participan en la vida política 
en igualdad con los hombres. 

Fundado en el mito de las razas, según Aristóteles, en el ré- 
gimen platónico siempre gobernarán los mismos”, lo cual en la 
realidad es una fuente de permanentes disensiones. Los dioses, 
según el mito, en el acto de generación mezclan el alma de unos 
con oro y a otros con plata, estos siempre serán “necesariamente” 
guardianes. Y, enseguida harán la misma mezcla, ahora, para 
algunos, con bronce, y para otros, con hierro. Estos serán “nece- 
sariamente” labradores y artesanos respectivamente”, o sea, 
productores de bienes. 

Al gobierno de “los mismos” se agrega otro ingrediente per- 
turbador. Aristóteles hace un recuento de quienes son felices en la 
ciudad. No lo son los guardianes, pues su función es hacer feliz a 
la ciudad como un todo. Y, desde los argumentos aducidos, sin 
propiedad ni familia, la felicidad les está vedada. Tampoco es feliz 
la mayoría (pléthos), por las razones ya expuestas. La felicidad no 
es del todo, sino de los individuos y las partes de la ciudad”, Ade- 
más, si los guardianes no pueden ser felices, ¿qué queda para el 
resto? Obviamente, dice, “ni los artesanos ni la mayoría de los 
trabajadores manuales pueden serlo””, Así, el texto concluye con 
una referencia vehemente al fin final de la pólis, que es justa- 
mente la felicidad. En este sentido, el principal cargo que el filó- 
sofo hace a la constitución platónica es que ella impide la felicidad 
de la ciudad. 


91. Sobre el tema de la casa y la vida privada, la condición de la esposa y los hijos, 
y su relación con la vida pública, ver Swanson, Judith A, The Public and the 
Private in Aristotle“s Political Philosophy. Cornell University Press, Ithaca 
and London, 1992, p. 45-67. 

92. Política, ll, 5, 1264 b 11. 

93. Política, 1, 5, 1264 b 14. 

94. Política, Il, 5, 1264 b 21. 

95. Política, UI, 5, 1264 b 18-19. 
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Conclusión 


La crítica aristotélica a la República de Platón apunta a un 
discernimiento de elementos válidos de su propia teoría sobre el mejor 
régimen político. Los argumentos centrales de esa crítica están for- 
mulados desde una concepción de la de la ciudad como una realidad 
constituida según la naturaleza. Desde esta plataforma fundamental, 
Aristóteles establece dos líneas argumentales explícitas mayores, que 
se apoyan en las premisas básicas de su teorías sobre la felicidad y 
la amistad. La ciudad ideal de Platón impide la felicidad y la amis- 
tad. O sea, el fin final de la pólis, por una parte, y la red de afeccio- 
nes mutuas y recíprocas que le confiere esa unidad que se denomina 
omonoia, es decir la concordia. 
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La democracia antigua 


Una de las cosas que suele llamar la atención de quien aborda 
las doctrinas políticas de la antigiiedad clásica, especialmente las de 
Platón y Aristóteles, es la poca o ninguna estima que estos pensado- 
res sienten por el régimen democrático de gobierno. Se ha dicho 
muchas veces que no se puede comparar la democracia antigua con 
las actuales. Por cierto, el catálogo de sus diferencias es bastante 
extenso si nos detenemos en el análisis histórico-factual de ambos 
sistemas. A manera de ejemplo, recordemos solamente seis de esas 
desigualdades que saltan a la vista: 

1. Las democracias actuales, se dice, son representativas. La 
democracia ateniense, en cambio, no lo es. Ella exige una participa- 
ción directa de los ciudadanos en la conducción de todos los asuntos 
de la ciudad, y esto, según M. Finley, en un doble sentido: cada ciu- 
dadano era libre de asistir a la asamblea soberana y no había ni buro- 
cracia ni funcionarios'. Una de las bases para el acceso a un cargo 
en este sistema de democracia directa, en el cual reinaba la más 
estricta igualdad (isegoría), era el sorteo. Las elecciones, recuerda 


1. Moses Finley, Démocratie antique et démocratie moderne. Précédé de “Tradition 
de la démocratie grecque”, par Pierre Vidal Naquet, París, Payot, s.d, p.67. 
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Finley, al implicar un elemento de deliberación y de selección de los 
mejores (aristoi), no eran en realidad un procedimiento democrá- 
tico sino aristocrático?. Sobre la representación política volveré 
hacia el final. 

2. Las democracias actuales reconocen el carácter de ciudadanos 
a la mayoría de sus habitantes, con muy pocas exclusiones. La demo- 
cracia ateniense en cambio, reserva la ciudadanía para unos pocos. 

3. Las democracias contemporáneas se estructuran a la som- 
bra del Estado, el cual es la persona jurídica de la comunidad. La 
democracia ateniense en cambio, no debe vérselas con una institu- 
ción de este tipo. Por democracia se entiende, sí, un régimen consti- 
tucional, pero enteramente dependiente de todos los ciudadanos y 
no del Estado. La noción de “Estado” como persona ficta, es una 
creación moderna?. 

4. Las democracias contemporáneas son prácticamente inde- 
finibles. Regímenes que el sentido común distingue como absoluta- 
mente antagónicos, reclaman para sí el nombre de “democracias”. 
Estados Unidos, Cuba y todas las monarquías europeas, se 
autodefinen como Estados democráticos. Por su parte, la democra- 
cia ateniense es uno de los tantos regímenes constitucionales posi- 
bles y es perfectamente diferenciable de los demás. Tal vez por esta 
razón las democracias contemporáneas son definidas después de la 
obra de J. Schumpeter Capitalismo, Socialismo y Democracia (1942), 
como un método antes que como un sistema de gobierno con un fin 
determinado. Lo que se discute a partir de esta nueva concepción de 
la democracia no es tanto la idea de que el fin de la comunidad polí- 
tica sea la vida buena de los ciudadanos (lo cual acarrearía el proble- 
ma complementario de determinar quién debe enunciar en qué con- 
siste tal vida buena), sino más bien la noción misma de que la comu- 
nidad política deba tener un fin*. Y como no hay un fin, no hay tam- 
poco una forma constitucional específica llamada “democracia”, cla- 
ramente distinguible de otras posibles. 


2. Ver Aristóteles, Política, IV, 1300b 4-5. 

3. Ver Alexandre Passerin d'Entréves, La notion de !'État, Paris, Éditions Sirey, 
1969. 

4. Finley, op. cit. p.S0. 
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5. Se ha dicho también que una disparidad notable entre la 
democracia ateniense y las democracias contemporáneas, es que la 
base económica de aquélla es la esclavitud”. 

6. Por último, la democracia directa ateniense no es posible 
en un mundo cuya complejidad ha alcanzado dimensiones gigantes- 
cas, tanto por la naturaleza de los procesos económicos como de 
los políticosf. 

Aquí podemos detener la enumeración de las divergencias his- 
tóricas concretas. Sin embargo, también se puede analizar la demo- 
cracia desde una perspectiva filosófica. Ahora bien, alguien podría 
preguntar qué importancia tiene enterarse de lo que han dicho los 
filósofos, si eso poco y nada parece haber afectado nunca ni afectar 
hoy, a la realidad política cotidiana. Frente a esto debe decirse que 
esa misma realidad política concreta, es, en el fondo, la puesta en 
marcha de ciertas ideas, creencias, supuestos u opiniones. La misión 
del filósofo en este caso es la de exponer, tan claramente como sea 
posible, cuáles son esas nociones cuya cristalización forma esa mis- 
ma realidad. El orden político es un producto humano y, precisa- 
mente, no hay nada más humano, nada que defina mejor al hombre, 
que las obras que él ejecuta para darle cuerpo a una determinada 
comprensión de la vida?. 

Así pues, este rodeo tiene como propósito mostrar cómo Platón 
y Aristóteles han ejercitado la mente filosófica en la de-velación, el 
des-cubrimiento (alétheia) de las ideas —o de la comprensión de la 
vida— que sustentaban al régimen democrático. 

En primer lugar, entonces, Platón. Después de él no existe prác- 
ticamente en toda la historia de la filosofía, un método tan original 
de abordaje de las cosas políticas. Se trata, no tanto de describir 
y evaluar los distintos regímenes políticos en sí mismos, sino de 


5. Me he ocupado de esto en “Psicología de la libertad política en Aristóteles”, 
Analogía Filosófica (México), Año XI (1997), n*1, pp. 167-185. 

6. Sin embargo, no deja de ser verdad, observa Finley, que tanto en el siglo IV 
A.C. como hoy, las decisiones gubernamentales más importantes son tomadas 
por dirigentes políticos y no por los técnicos llamados a dar su opinión. (cf. 
Finley, op. cit. p.62). 

7. “A partir del arte se generan todas aquellas cosas cuya especie está en el alma”: 
Aristóteles, Metafísica, VII, 1032a 31-1032b 1. Edición trilingiie por Valentín 
García Yebra. Madrid, Gredos, 1987. 
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comprenderlos a la luz del tipo de hombres que los constituyen. 
Para decirlo con las palabras de Jaeger, “el modo como Platón des- 
cribe las constituciones políticas es una obra maestra de psicolo- 
gía. Es la primera interpretación general de la esencia de las for- 
mas políticas de vida, de dentro hacia afuera, que conoce la litera- 
tura universal”*, Esta es una de las tareas que se propone Platón en 
la República. La pregunta que se trata de responder allí es la si- 
guiente: ¿qué significa ser una buena persona y cómo se la forma? 
Ahora bien, para un griego, esta pregunta es indisociable de una 
referencia a la comunidad política, porque lo esencialmente huma- 
no es la politicidad, la vida en comunión con los demás. De ahí 
entonces que la pregunta en cuestión solicita naturalmente esta otra: 
¿qué es una buena comunidad política y cómo se la obtiene? La 
primera pregunta, que uno espontáneamente clasificaría como un 
asunto que debe ser respondido por la filosofía moral, se transfor- 
ma de manera natural en una pregunta que debe ser respondida por 
la filosofía política. Y al mismo tiempo, se observa cómo para la 
mente griega no hay solución de continuidad entre ética y política. 
En resumen, para saber qué es y cómo se hace una buena persona, 
hay que saber necesariamente qué es y cómo se hace una buena 
sociedad”. 

Y ahora, para volver al asunto de nuestro interés, ¿cuál es el 
puesto de la democracia en esta óptica platónica? Platón estima que 
la mejor forma de comprender la democracia es acercarse a la 
psicografía del hombre democrático”. Y aquí el testimonio del libro 
VIII de la República no puede ser más desolador. El hombre demo- 
crático ha sido criado desde joven en la ignorancia y con un gusto 
insaciable por el lucro; no conoce límites para sus placeres y des- 
aparecen los últimos restos de pudor que pudieran existir en su alma. 
Quiere tratar de igual a igual a su padre, al punto que éste llega a 
temerle y no se atreve a contradecirle por miedo a coartar su 


8. Werner Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega, México, FCE, 
reimpresión de 1980, p. 729. 

9. Ver Sir Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, New York, 
Dover Publications, 1959, p. 82. 

10. El término “psicografía” es empleado por Constantin Despotopoulos en La 
Philosophie Politique de Platon. Bruxelles, Ed. OUSIA, 1997, p.109. 
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libertad. De adulto, se siente con derecho a expresar las opiniones 
más peregrinas de cuanto tema se le cruce al paso. El hombre demo- 
crático, en suma, tiene como única norma de su conducta sus pro- 
pios deseos'?. 

Después de esta viva descripción del hombre democrático, 
puede colegirse sin dificultad cuáles son los caracteres del régimen 
de gobierno instituido por un hombre que se representa la vida de 
semejante forma. Las páginas de la República en donde se describe 
la constitución democrática merecen una detención más prolonga- 
da, pero la cita anterior es suficientemente ilustrativa??. 

El gran principio que rige la vida del hombre democrático y, 
por lo tanto, el régimen en el cual se siente más a gusto, es la liber- 
tad. Éste es el concepto que Platón des-vela o des-cubre como fun- 
damento de la democracia. Pero Platón no es un enemigo de la 
libertad. Lo que él ataca más bien es la corrupción democrática de 
la libertad. Esta patología se manifiesta en la hipertrofia de su ex- 
presión jurídica, lo cual se opone al magisterio socrático. Precisa- 
mente, una de las tareas esenciales de Sócrates había sido el ha- 
llazgo de los caracteres interiores de la libertad, los cuales debían 
condicionar su estatuto jurídico-legal. La democracia ateniense, sin 
embargo, está estructurada sobre una idea exclusivamente política 
de la libertad, sin casi ninguna vinculación con lo que Sócrates 
entendía debía ser la libertad interior. El hombre libre, desde el 
plano estrictamente político de la democracia ateniense, es el que 
no es esclavo. Se trata de un concepto que pertenece a la esfera del 
derecho político. Pero Sócrates convierte a la libertad en un asunto 
esencialmente ético y referido a la interioridad personal. Así como 


11. República, VU, 561d. Resulta interesante comparar este pasaje con uno de 
Karl Marx: “*(...) en la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene aco- 
tado un círculo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus aptitu- 
des en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la pro- 
ducción general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme 
hoy a esto y mañana a aquello, que pueda por la mañana cazar, por la tarde 
pescar y por la noche apacentar el ganado, y después de comer, si me place, 
dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, 
pastor o crítico, según los casos”: La ideología alemana (trad. de Wenceslao 
Roces), Buenos Aires, Ediciones Pueblos Unidos, 1975, p. 34. 

12. Ver también República, 55'7b; 558a; 558b. 
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el hombre libre de la pólis es el que no es esclavo de otro, el hom- 
bre libre en el que piensa Platón, es aquel que no es esclavo de sus 
propios apetitos. Se entiende entonces la poca simpatía de Platón 
por semejante régimen. Lo que se trata, entonces, de saber en la pre- 
gunta por la buena sociedad, que está articulada con la pregunta por 
la buena persona, es no cuánta libertad, sino cuánta virtud somos 
capaces de alcanzar. Y en este punto hay una evidente conformidad 
con Aristóteles. 

- Si bien el Estagirita no nos ofrece un testimonio tan virulento 
de la democracia, clasifica a este régimen entre las constituciones 
pervertidas. Hay un muy conocido pasaje de la Política donde puede 
leerse una desfavorable caracterización de la democracia!*. Ella es 
la versión enferma de un régimen legítimo, la república. Pero tiene 
en común con las demás formas corruptas de constitución, es decir, 
con la tiranía y la oligarquía, el hecho de que es un gobierno parcial 
que se ejerce, no en beneficio de todos, sino de una parte de los 
ciudadanos?**, 

Hay algunos puntos muy interesantes en el análisis constitu- 
cional aristotélico. En primer lugar, si bien la democracia es un 
gobierno de la mayoría de los pobres en detrimento de los ricos, es 
un gobierno injusto porque la justicia no se define por un criterio 
de mayorías o minorías. Es tan injusto que la minoría explote a la 
mayoría (oligarquía), como que la mayoría lo haga con la minoría 
(democracia). Lo injusto es la explotación y no cuántos son los 
explotados y cuántos los explotadores. En segundo lugar, es nota- 
ble que la razón de injusticia en la democracia esté asociada a fac- 
tores económicos y no estrictamente morales: la democracia es un 
gobierno de los pobres, dice Aristóteles, ejercido en detrimento de 
los ricos. Habría entonces una doble corrupción en el régimen de- 
mocrático. La primera y más evidente es la injusticia de la opre- 
sión de un sector de la ciudad sobre otro; la otra, la que permite 


13. Política, UI, 7, 1279b 4-10. Edición bilingiie y traducción por Julián Marías y 


María Araujo. Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1970. 

14, “Es evidente, pues, que todos los regímenes que se proponen el interés común 
son rectos desde el punto de vista de la justicia absoluta, y los que sólo tienen 
en cuenta el de los gobernantes son defectuosos y todos ellos desviaciones de 
los regímenes rectos” (Pol. IM, vi, 1279a 17-21). 
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que los asuntos económicos sean los más importantes, a tal punto 
que el Estagirita se sirve de ellos para la descripción de este régi- 
men. En tercer lugar, uno de los temas fundamentales de la filoso- 
fía práctica aristotélica es el de la conexión entre ética y política. 
El Estagirita avanza en un terreno ya preparado por la reflexión 
platónica. Se trata de saber cuál es el lazo de unión entre ética y 
política. La respuesta es lapidaria: lo que sirve de sólido puente 
entre una y otra es la ley, sobre todo la ley constitucional. Debe 
notarse aquí que esta importantísima doctrina sobre la función éti- 
co-política de la ley, es anunciada y desarrollada, no en la Política, 
sino al final de la Ética Nicomaquea, como si Aristóteles quisiera 
decirnos que lo que hoy llamaríamos una filosofía del derecho, debe 
estar necesariamente precedida por el estudio de la virtud. Pode- 
mos aprender varias cosas en esta doctrina. Si el estudio de la ley 
debe ser precedido por un estudio, no sólo teórico, sino vitalmente 
comprometido de la virtud moral, está claro que la ley, según 
Aristóteles, tiene un fin moral. La ley es una especie de exponente 
político de la virtud. En segundo lugar, si la ley tiene esa primor- 
dial función ética de transformar a los ciudadanos en buenas per- 
sonas, es evidente que los encargados de hacerla, es decir, los le- 
gisladores, tienen que ser ellos mismos el ejemplo vivo de esa per- 
fección moral. Así, la preeminencia de los legisladores debe fun- 
darse en la satisfacción de un requisito ético superior a cualquier 
otra prerrogativa. Ahora bien, el régimen democrático, ¿está en con- 
diciones de asegurar esta excelencia moral del legislador? En prin- 
cipio no, pues lo que a la democracia le interesa no es tanto la 
promoción de la virtud como la de la libertad. Pero de una libertad 
entendida como facultad de hacer lo que se quiera. Para Aristóteles, 
la libertad no puede ser nunca un objetivo político último. Desde 
un punto de vista estrictamente filosófico, el error está en pensar a 
la libertad como una facultad (dynamis). La libertad no es ella 
misma una facultad, sino, antes que nada, la condición de una 
facultad. Hay una sutil e importante diferencia entre condición y 
facultad. Así entonces, la libertad es condición de la facultad de 
deliberar y decidir. Pero esa libertad está limitada por el fin al cual 
está ordenada la facultad, es decir, por la buena deliberación y la 
buena decisión. Esta limitación de la libertad es mencionada por 
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Aristóteles también en la Metafísica: los hombres verdaderamente 
libres son los que menos pueden obrar como les plazca!*. 

De todas maneras en este asunto, como en muchos otros, el 
pensamiento de Aristóteles nos ha llegado con algunas fluctuacio- 
nes. En efecto, después de considerar a la democracia como un régi- 
men desviado de la república, ella aparece tratada como una consti- 
tución legítima. O por lo menos, Aristóteles no deja de ver que los 
dos regímenes mediante los cuales se rigen en general todas las ciu- 
dades griegas son la oligarquía y la democracia. Pero hay distintas 
clases de democracia (como también de oligarquía). Ahora bien, si 
aplicamos las categorías analíticas de Montesquieu, diremos que los 
regímenes democráticos tienen en común, en cuanto a la naturaleza 
de gobierno, que la soberanía es ejercida por los libres y pobres, 
dice el Estagirita'?. Y en cuanto al principio de esta constitución, es 
la libertad!”. Pero la libertad democrática, observa Aristóteles, es 
entendida de dos modos. En primer lugar, la libertad, tal como la 
entienden las democracias, es la posibilidad de vivir como se quie- 
re!?. La opinión de los demócratas, recogida por Aristóteles, es muy 
sencilla: si ser esclavo significa vivir como no se quiere, ser libre 
significa vivir como a uno le da la gana!”. De aquí vino el deseo “de 
no ser gobernado, si es posible, por nadie”??, Ahora bien, la forma 
política de concretar este deseo de no ser gobernado por nadie, es un 
sistema gubernamental en el que todos deben gobernar por turnos?!. 
Y esta es la segunda característica de la libertad. En este sentido, el 
hombre democrático advierte que su deseo de vivir como le plazca 
sólo puede estar garantizado por alguna figura constitucional, pues 
la anarquía constituiría un serio obstáculo para llevar adelante su 
propósito: “Es conveniente, en efecto, depender de otros y no poder 
hacer todo lo que a uno le apetezca, ya que el poder de hacer lo 
que se quiere no puede reprimir lo que haya de malo dentro de cada 


15. Metafísica, XL, 10, 1075a 19-22. 
16. Pol., VI, 4, 1290b 17-20. 

17. Id., 8, 1294a 11. 

18. Pol., VI, 2, 1317b 12. 

19. Ibid., VUL, 2, 1317b 10-13. 

20. Ibid., VI, 2, 1317b 15. 
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hombre”””. Hay entonces algo así como un límite puesto por la mis- 
ma naturaleza al deseo de vivir como se quiere, pasado el cual ya ni 
siquiera es posible vivir. 

Por último, interesa destacar que para el Estagirita, así como 
hay muchas clases de democracia, también es posible clasificarlas 
en mejores o peores. El criterio de clasificación empleado es el 
tipo de pueblo (démos) que las constituye. Y en este sentido, “el 
mejor pueblo es el campesino”, Resultan llamativas las razones 
por las que Aristóteles aprecia a los campesinos. Éste es un démos 
conveniente para la democracia, porque, al “no tener mucha fortu- 
na, suelen estar ocupados y, por consiguiente, no pueden asistir 
con mucha frecuencia a la asamblea; como no tienen las cosas ne- 
cesarias, pasan el tiempo en sus trabajos y no codician lo ajeno, y 
prefieren trabajar mejor que dedicarse a las actividades cívicas y 
al gobierno, siempre que las magistraturas no estén bien remune- 
radas, porque la mayoría apetece más el lucro que el honor”?*. Más 
o menos al mismo nivel se encuentran las democracias cuyo démos 
está constituido por los pastores y quienes viven de su ganado. Este 
pueblo es muy útil para la guerra, porque su género de vida le hace 
fuerte para resistir la intemperie y las incomodidades”. Muy por 
debajo de estos pueblos están los demás, es decir, los que se ocu- 
pan de trabajos que sólo pueden realizarse en la ciudad: fabrican- 
tes, comerciantes y jornaleros. Esta clase de hombre “suele fre- 
cuentar la plaza del mercado y la ciudad y acude fácilmente a la 
asamblea, mientras que los labradores están diseminados por el 
campo, y ni se encuentran ni sienten en el mismo grado la necesi- 
dad de esta reunión”?*. 

Con esto se evidencia que para Aristóteles resultan muy per- 
judiciales para cualquier constitución, pero especialmente para las 
democracias, las frecuentes reuniones de la asamblea soberana. Por 
último, cabe inventariar rápidamente algunas de las causas principa- 
les por las que esta constitución termina corrompiéndose. Una de 


22. Pol., VIII, 4, 1318b 38-1319a 1. 
23. Ibid., 4, 1318b 9. 
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ellas es “la influencia que tienen la soberbia y el deseo de lucro de 
los gobernantes”?””. En realidad, “el pueblo no lleva tan a mal el 
estar alejado del gobierno (por el contrario, incluso se alegra de 
que se lo deje en libertad para dedicarse a sus asuntos) como la 
idea de que los magistrados están robando a la comunidad, porque 
entonces se resienten de las dos cosas: de no participar de los ho- 
nores y del lucro”. Otro factor de corrupción de este régimen es 
la costumbre de extender tanto como sea posible la ciudadanía y 
convertir en ciudadanos al mayor número posible. Y éste es el modo 
de proceder de los demagogos””. 

Hasta aquí, muy sucintamente, lo relativo a la democracia an- 
tigua, o mejor dicho, a la idea que anima a este régimen según el 
testimonio de dos espectadores privilegiados. 


La democracia liberal contemporánea 


El análisis de las democracias contemporáneas se presenta al 
mismo tiempo como un poco más complicado según un sentido, y 
más sencillo según otro. Es más problemático, porque en la actuali- 
dad prácticamente todos los regímenes políticos se autodefinen como 
democráticos. Esto presenta la dificultad de que es muy difícil iden- 
tificar una democracia en particular que pudiera servirnos de caso 
de estudio, pues tendríamos que justificar primero qué criterios nos 
llevan a elegir tal o cual democracia y no otra. Y al mismo tiempo el 
asunto es más sencillo, porque el mundo, en virtud del prodigioso 
desarrollo de las comunicaciones, tiene cada vez más cosas en co- 
mún. Las teorías que han intentado poner a la luz la idea básica que 
anima a las democracias contemporáneas, aun cuando sean formula- 
das desde muy variadas perspectivas axiológicas, no han dejado de 
señalar la existencia de una novedad respecto de las democracias 
antiguas. Se trata de una conjunción entre democracia y liberalismo 
que ha sido llamada, como es fácil inferir, demoliberalismo. No 
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podemos entrar ahora en un análisis del liberalismo*, pero no hay 
duda de que los filósofos políticos contemporáneos coinciden en la 
existencia del demoliberalismo. 

Éste no es una figura constitucional, como pudo serlo la 
democracia clásica, o una doctrina económica con aspiraciones 
políticas, sino que, de suyo, conforma toda una cosmovisión y un 
estilo de vida. Su relevancia extraordinaria y su fuerza, se explican 
por su natural aspiración al ecumenismo y por su pretensión de 
exclusividad. 

Francis Fukuyama, quien es uno de los teóricos del 
demoliberalismo más escuchados por los políticos, sostiene que el 
instrumento epistemológico de la cosmovisión demoliberal es la cien- 
cia natural moderna, en tanto ella está orientada por un propósito de 
dominio de la naturaleza. La ciencia natural moderna y su hija dilecta, 
la tecnociencia, aseguran “una creciente homogeneización de todas 
las sociedades humanas, independientemente de sus orígenes histó- 
ricos o de su herencia cultural. Todos los países que se modernizan 
económicamente han de parecerse cada vez más unos a otros: han de 
unificarse nacionalmente en un Estado centralizado, han de urbani- 
zarse, sustituyendo las formas tradicionales de organización social, 
como la tribu, la secta y la familia, por formas económicas raciona- 
les, basadas en la función y en la eficiencia, y han de proporcionar 
educación universal a sus ciudadanos. Estas sociedades se han visto 
ligadas cada vez más unas con otras, a través de los mercados globales 
y por la extensión de una cultura universal de consumidores””', 

De estas afirmaciones de Fukuyama se desprende también que 
la exigencia intrínseca de universalización del modo industrial de 


30. A partir de las críticas que más frecuentemente se le hacen, es posible hacerse 
una idea del liberalismo. En ese sentido, escribe Vittorio Possenti en Le societá 
liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societá, Perugia, Marietti, 1992, 
pp. 402-403: “Las críticas que más usualmente se le hacen (al liberalismo) 
pueden resumirse así: 1) concepción individualístico-atomista de la sociedad; 
2) idea tendencialmente negativa de la libertad (libertad de); 3) tendencia ge- 
neral a separar los ámbitos de la vida social; 4) tendencia a neutralizar la plaza 
pública respecto a las cuestiones últimas, recluidas en el ámbito de lo privado; 
5) despolitización o reducción de lo político a lo administrativo; 6) escaso in- 
terés por el problema pedagógico de la formación del ciudadano”. 

31. Francis Fukuyama, El fin de la historia y el último hombre, Barcelona, Plane- 
ta, 1992 (trad. de P. Elías), p.15. 


573 


574 


JORGE MARTÍNEZ BARRERA 


producción, tiene como correlato político la universalización de la 
forma política demoliberal. Existe hoy la suposición, avalada por 
los hechos, de que los países más desarrollados del mundo son tam- 
bién los que han alcanzado una cierta perfección en el funciona- 
miento del sistema democrático. Sin embargo, tal vez sería exage- 
rado reactivar aquí las categorías marxistas, en el sentido de pre- 
sumir que existiría una simbiosis de estructura y superestructura 
entre el modo industrial de producción y la organización 
demoliberal o burguesa del Estado. Tal como vuelve a observar 
Fukuyama, “no hay razón económicamente necesaria de que la in- 
dustrialización avanzada deba producir la libertad política (...). Hay 
muchos ejemplos históricos y contemporáneos de capitalismo tec- 
nológicamente avanzado que coexiste con el autoritarismo políti- 
co, desde el Japón de los Meiji y la Alemania de Bismarck hasta 
Tailandia y Singapur hoy en día. En muchos casos, los estados au- 
toritarios son capaces de producir tasas de crecimiento económico 
inalcanzables en sociedades democráticas””?, Ahora bien, esos pro- 
cesos de autoridad política fuerte que parecen coexistir sin dificul- 
tad con el liberalismo económico, en realidad están apoyados en la 
persona de un líder más que en la de un sistema político determi- 
nado. Desaparecido el líder, la tendencia política internacional ha 
sido hacia la instauración efectiva de un régimen no autoritario. El 
modo industrial de fabricación que conforma nuestro actual 
tecnocosmos es, en el fondo, más compatible con una forma políti- 
ca no autoritaria, o por lo menos, más hostil a cualquier forma de 
liderazgo político unipersonal acentuado. Esto podría explicarse 
por el hecho de que la gran empresa capitalista, cuya gerencia es 
antidemocrática y de fuerte estructura piramidal, tolera cada vez 
menos la ingerencia de una supervisión externa tal como la que 
podría ejercer el Estado. En este sentido, un Estado como el demo- 
crático alimenta una ecología política mucho menos hostil con los 
propósitos de la gran empresa capitalista que un Estado cuyo prin- 
cipio sea el florecimiento ético de sus ciudadanos. 

De cualquier forma que sea, la democracia liberal es conside- 
rada hoy como el ideal político más serio, más realista y más viable 
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por las naciones que conforman el Grupo de los 7 (Estados Unidos, 
Canadá, Inglaterra, Francia, Italia, Alemania y Japón), por las na- 
ciones más importantes de Iberoamérica, por los llamados “tigres 
asiáticos” y, en general, por todos los países que aspiran a no perder 
el tren de la historia. Incluso, puertas afuera al menos, la República 
Popular China responde a los imperativos de la globalización como 
la más experta de las naciones capitalistas”*. 

Los gobiernos actúan convencidos de la tesis de F. Fukuyama: 
“no es posible mejorar el ideal de la democracia liberal”*. Se trata 
verdaderamente del fin de las ideologías, en el sentido de que ya no 
parece posible que aparezcan nuevas formas de pensamiento ideoló- 
gico. La democracia liberal es un punto histórico final; más allá es- 
pera la nada histórica. Ahora bien, se esté o no de acuerdo con estas 
tesis de Fukuyama, no se puede negar que el ideal de la democracia 
liberal marca de hecho en las tendencias políticas internacionales, el 
fin de la historia. No se trata obviamente de un fin cronológico en- 
tendido como cesación de acontecimientos, sino de un fin teleológi- 
co como punto de supuesta perfección, es decir, como la llegada a 
una forma de organización sociopolítica que satisfaría los anhelos 
más profundos de la humanidad, y al cual habría estado orientada la 
historia desde siempre. En la toma de conciencia de esto se juega, 
según Fukuyama, el éxito o el fracaso de todas las naciones de la 
tierra. Sostiene también Fukuyama que “la democracia liberal es la 
única aspiración política coherente que abarca las diferentes cultu- 
ras y regiones del planeta”*. Las acciones de gobierno que no apun- 
ten a la conformación de una democracia liberal, sencillamente, no 
gozan de la menor credibilidad. 


33. Aun cuando Francis Fukuyama sostiene que “las experiencias de la Unión So- 
viética, China y otros países socialistas indican que si bien las economías alta- 
mente centralizadas se bastan para alcanzar el nivel de industrialización pre- 
sente en la Europa de la década de 1950, resultan espantosamente inadecuadas 
para crear las que se ha llamado economías complejas postindustriales, en las 
cuales la información y la innovación tecnológica tienen un papel mucho más 
amplio” (op. cit., pp. 15-16), es cierto, sin embargo, que esos países, especial- 
mente la República Popular China, tienen una vigorosa presencia industrial en 
los mercados internacionales. 

34. Op. cit., p.11. 

35. Op. cit. p.14. 
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Puede comprobarse, además, que la predicción marxista del 
marchitamiento del Estado está teniendo lugar de alguna manera, in- 
cluso de un modo “políticamente correcto” en tanto que no se necesi- 
ta ya de ninguna revolución ni violencia para su cumplimiento**. 

Otro autor contemporáneo, aun cuando rechaza enérgicamen- 
te la teoría historicista, sobre todo en su versión marxista”, también 
sostiene que la instauración de la democracia liberal equivale casi a 
la conquista del paraíso en esta vida. Escribe Karl Popper: 

“Al fin de cuentas, en Occidente, estamos en el cielo, no en el 
séptimo, por supuesto, sino apenas en el primero. Nuestro paraíso es 
muy perfectible; ya no debemos desacreditar ni calumniar más nues- 
tro mundo, que es, de lejos, el mejor que haya existido, sobre todo 
en Europa. La verdad es que estamos dispuestos a las reformas por 
venir, y en los Estados Unidos, más que en cualquier otra parte”**, 


Y en otro pasaje: 

«Muy felizmente, la verdad es fácilmente verificable. Y la 
verdad es que nosotros, en Occidente, vivimos en el mejor de 
los mundos que hayan existido jamás. No podemos permitir 
que esta verdad sea silenciada»?””. 


Ahora bien, más allá de esta entusiasta bienvenida mundial al 
demoliberalismo, explícita o solapada, tal vez sea oportuno exami- 
nar algunas de sus implicancias menos favorables. 

1. En primer lugar, aludiré a uno de los anhelos más típicos de 
la cosmovisión demoliberal: el de la educación universal, la que sólo 


36. Escribe Hannah Arendt: “Lo que tradicionalmente llamamos estado y gobierno 
da paso aquí a la pura administración, situación que Marx predijo acertada- 
mente como el “debilitamiento del Estado”, si bien se equivocó en suponer que 
sólo una revolución podría realizarlo”, La condición humana, Barcelona, Paidós, 
1993, p. 55 

37. Karl Popper, La legon de ce siécle. Entretien avec Giancarlo Bosetti suivi de 
deux essais de Karl Popper sur la liberté et 1'État démocratique, París, Anatolia, 
1993, pp.82-86 

38. “Liberté et responsabilité intelectuelle”, en Karl Popper, op.cit., p.144. 

39. “Observations sur la théorie et la pratique de 1”État démocratique”, en loc. cit., 
p.124 (los editores informan que una versión en español de este ensayo fue 
publicada por el diario La Nación <Buenos Aires> en Septiembre de 1990). 
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es posible en una economía de prosperidad. Ahora bien, respecto de 
esto puede citarse una observación muy interesante de Leo Strauss. 
Este autor afirma que una economía de prosperidad, capaz de garanti- 
zar la educación para todos, exige, efectivamente, un modo industrial 
y masivo de producción de bienes y servicios. Pero esto sólo es facti- 
ble gracias a un desarrollo tecnológico considerable. Ahora bien, a su 
vez, este desarrollo tecnológico solamente puede darse cuando la téc- 
nica consuma su proceso de emancipación de todo control moral y 
político, con lo cual se cierra un círculo cuya peligrosidad no necesita 
discutirse*, Naturalmente, sería absurdo pretender que un proyecto 
de educación universal sea malo. El problema es que, necesariamen- 
te, los objetivos pedagógicos dependerán cada vez más de las deman- 
das de aquellos que aportan los recursos financieros necesarios para 
llevarlos a término. En una palabra, la excelencia educativa tiende a 
quedar subordinada a las exigencias de los grandes financistas de la 
educación. Por eso cabe interrogarse muy seriamente qué es lo que 
pretende universalizar la educación universal, defendida por Estados 
a los que les cuesta desmentir su condición de portavoces de las gran- 
des corporaciones. “Lo que es bueno para los Estados Unidos es bue- 
no para la General Motors y viceversa”, es la célebre frase del presi- 
dente W. Wilson*'. Los esquemas educativos van conformándose, en- 
tonces, paulatinamente, en proveedores de “recursos humanos” para 
las empresas. Y éstas, a su vez, ocupan un lugar de privilegio en la 
conformación de los espacios políticos actuales. 

2. Un segundo núcleo problemático del Estado contemporá- 
neo demoliberal, es que la reasignación de sus funciones (la “Refor- 
ma del Estado”), implica también la sustitución del espacio público 
por el mercado. La acción de gobierno (en el sentido de una praxis 
prudencial suprema) sufre, bajo presión del mercado, una sutil me- 
tamorfosis en administración pública, cuyo modo de ejercicio gu- 
bernamental es la burocracia. Por supuesto, la burocracia no puede 
ser entendida como una simple inflación de papeles administrativos; 


40. Leo Strauss, Political Philosophy. Six Essays by Leo Strauss, Edited with an 
introduction by H. Gildin. Indianapolis-New York, Pegasus, p. 36 (traducción 
propia). 

41. Citado por M. Finley, op. cit. p.91. 
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ése es sólo su perfil más fastidioso. Gracias a la entrada en escena 
del sustento informático, la burocracia ha hallado por fin la solución 
al problema de la eficiencia, como puede comprobarse sin ninguna 
dificultad en los países llamados “desarrollados”. La burocracia se 
muestra entonces como un gobierno impersonal de procedimientos, 
sustentado en la eficacia cibernética. No es casual que el auge de la 
hoy llamada “ética procedimental”, en cualquiera de sus versiones, 
sea coetánea con la reformulación de la acción de gobierno como 
administración pública. Así entonces, la democracia liberal tiende 
de suyo al establecimiento de una forma de gobierno burocrático, 
que sin la menor dificultad, podría ser agregada a las clásicas 
taxonomías políticas, con la diferencia de su vocación ecuménico- 
exclusivista, como se dijo más arriba. 

La burocracia sustituye con procedimientos estandardizados 
a la praxis política prudencial. Esto solamente es posible cuando 
pueden suprimirse las molestias ocasionadas por la irrupción de 
acciones cabalmente humanas y, por lo tanto, novedosas. El tipo 
de acciones que presuntamente permitiría un tratamiento científi- 
co exacto son, precisamente, las acciones más previsibles entre 
todas las acciones humanas, es decir, las económicas. Sin embar- 
go, éstas, por ser también humanas, no son totalmente previsibles. 
Hay ejemplos patéticos en la historia de la economía contemporá- 
nea que lo muestran: la crisis de 1930, la crisis de los precios del 
petróleo de los “70 y, más cerca, el llamado “efecto tequila” que 
sacudió las economías de varios países iberoamericanos, la crisis 
de las bolsas asiáticas y últimamente la crisis bursátil de uno de 
los países más previsibles: Japón. Se trata ciertamente de situacio- 
nes imprevistas. Sin embargo, si la economía ha de ser una cien- 
cia, ella no puede asentar su rango epistemológico en estas situa- 
ciones excepcionales que escapan a “lo que sucede la mayor parte 
del tiempo”, para emplear términos aristotélicos*?. Así entonces, 
aquellas dos cosas y sólo esas dos que para los clásicos conforma- 
ban el espacio público, es decir, la palabra (léxis) y la acción 
(práxis), ceden su lugar en el Estado contemporáneo a lo antipolítico 


42. Aristóteles, Ética a Nicómaco, 1, 3, 1094b 19-22. 
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por esencia: el procedimiento administrativo de la burocracia, 
posibilitado a su vez por la reducción del ciudadano a la condición 
de consumidor. 

El gobierno burocrático se muestra públicamente en el voca- 
bulario empleado por todas las instancias de la esfera estatal, com- 
pletamente ajeno al de la vida cotidiana o al que los amigos emplean 
para comunicarse entre sí. El Estado y todos sus apéndices se diri- 
gen a sus miembros en un lenguaje muy específico que no podemos 
analizar ahora, pero cuyos rasgos más notorios son la uniformidad 
estilística, la impersonalidad, la desconfianza y la sospecha. Puede 
notarse fácilmente la diferencia con la perspectiva clásica. Para ésta, 
uno de los fines principales de la vida política es la instauración de 
la amistad cívica fundada en el amor mancomunado de la perfec- 
ción. Ahora bien el uso de un lenguaje, por parte del Estado y de 
todos sus departamentos, donde lo que menos se deja traslucir es el 
sentimiento de pertenencia a una misión ética y espiritual común, 
indica claramente que la amistad cívica es un asunto de absoluta 
irrelevancia. La inflación de procedimientos burocráticos es tam- 
bién una confesión implícita de que el Estado considera a todo ciu- 
dadano como alguien en quien no es posible confiar. 

El modelo gubernamental burocrático es perfectamente cohe- 
rente: como se trata de gobernar acciones que por su naturaleza hu- 
mana son imprevisibles, nada mejor que intentar amoldarlas a una 
previsibilidad que permita una mejor gobernabilidad. Y a su vez, la 
manera más factible de asegurar esa previsibilidad consiste en des- 
pojar a los hombres de su carácter de ciudadanos para revestirlos de 
una pseudodignidad de consumidores, la cual permite un mejor aná- 
lisis científico de comportamientos posibles. La reducción a esta 
categoría implica una pérdida sustancial de la libertad (esta vez, de 
la libertad interior), en tanto las únicas acciones que importan en el 
mercado de consumidores están ligadas fundamentalmente a aspira- 
ciones derivadas de los aspectos biológico-materiales de la vida. Por 
eso, es sumamente discutible que la economía, ciencia medularmente 
asociada a lo biológico de la vida, pueda ser una ciencia práctica 
situada al mismo nivel que la política. 

La cientificidad de esta última es un asunto muy discu- 
tido en el pensamiento clásico, justamente por los irresolubles 
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inconvenientes con que tropieza el tratamiento epistemológico de 
las acciones humanas que no están ligadas al metabolismo biológi- 
co, es decir, a las necesidades cotidianas“, A nadie escapa que el 
pensamiento clásico ha debido resignar un grado importante de 
exactitud científica en la filosofía de las cosas humanas, es decir, 
en la moral y en la política*. 

Aristóteles sostenía en la Política que el asunto del mante- 
nimiento de la vida biológica es patrimonio de un saber llamado 
“economía”. Ahora bien, la etimología de este término ha hecho 
pensar que el Estagirita habría reducido los temas económicos al 
ámbito restringido del hogar, y que en principio esto no sería de 
incumbencia política. Esta exégesis se apoya en parte en el hecho 
de que las economías antiguas eran mucho menos complejas que 
las del mundo industrializado y globalizado. Sin embargo, esta 
es una interpretación apresurada, porque la economía ocupa un 
importante lugar en la reflexión política aristotélica, como lo prue- 
ba el simple hecho de que se refiera a ella ya desde el primer 
libro de la Política. Y esto sin contar los innumerables casos en 
que los asuntos económicos son la materia principal en varios de 
sus análisis constitucionales. En realidad, lo que el Estagirita dice 
es que, por más inevitable proyección política que la economía 
tenga, ella es una ciencia que, al ocuparse de lo que él llama las 
“necesidades cotidianas”, es enteramente distinta de la Política, 
la cual es un saber de otro tipo de necesidades. No se trata, como 
supone Hannah Arendt, de que no pueda hablarse de “economía 
política” en el pensamiento antiguo, porque, según ella, eso su- 
pondría una contradicción en los términos. Por el contrario, en el 
pensamiento clásico hay mucha economía política. Debiera de- 
cirse más bien que la relación entre lo económico y lo político 
es de una naturaleza diferente a como ella se da en la praxis polí- 
tica contemporánea. De todos modos, resulta muy claro que el 


43. Santo Tomás, a su manera, también vio este problema. Ese tipo de acciones no 
son propiamente “humanas”, sino más bien “del hombre”, dice el Aquinate en 
un muy conocido pasaje del “Tratado de la beatitud” de la Suma Teológica (la- 
Tlae, q.1, a.1c.). 

44. Pero a esto puede replicarse que la exactitud no es, para los antiguos, el crite- 
rio más importante en la jerarquización de las ciencias. 
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ejercicio pleno de las acciones políticas necesita el apoyo de las 
acciones no políticas, esto es, económicas. Existe, en el pensa- 
miento clásico, una subordinación finalística entre ambos tipos 
de acciones, subordinación que se desprende de la existente entre 
las distintas comunidades que la razón práctica va configurando 
en su dinamismo teleológico. Pero cuando lo económico lleva la 
delantera, puede hablarse de una “domestización” de la política, 
en el sentido de que ella privilegia las necesidades cotidianas. 
Pero el concepto de “ciudadano”, indefectiblemente remite a la 
idea de “ciudad”, la cual no es una simple alianza comercial ni 
bélica, sino un conjunto de hombres libres que se han congrega- 
do para la búsqueda en común de una perfección que es, en últi- 
ma instancia, espiritual*, 

Sea como sea, el espacio público ha sido sustituido hoy por el 
mercado, y esto se comprueba por el hecho de que el éxito o el fra- 
caso de una política gubernamental son casi íntegramente pondera- 
dos con estadísticas económicas. Los argumentos políticos 
preelectorales que no hagan una muy específica referencia a la posi- 
bilidad de mejorar la capacidad de consumo de los electores, están 
condenados al fracaso. 

3. A este panorama gris, se agrega un tercer rasgo en el cual 
no podemos detenernos ahora: el de la disolución del estatuto de 
virtud moral de la justicia en una cuestión exclusivamente jurídi- 
co-judicial*, 

4. En cuarto lugar, la gradual sustitución del espacio público 
por el mercado, ha tenido, además, como una de sus consecuencias 
más indeseables, el hecho de que cada hombre no considere ya más 
a su trabajo como un modo de vida que, incluso, como en el caso de 
los oficios, podía transmitirse de generación en generación. Por el 
contrario, el trabajo, esa actividad en la que de alguna manera está el 
hombre entero, ha sido transformado en medio de vida. El trabajo 
es pensado ahora más como un instrumento de ganar dinero que 


45. Ver Aristóteles, Política, MI, 9, 1280a 31-1281a 4. 

46. Me he ocupado de eso en “Sobre el derecho y la justicia”, en Razón y praxis, 
Alfonso García Marqués y Joaquín García Huidobro (editores). Valparaíso, 
EDEVAL, 1994, pp. 337-373. 
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como una instancia de florecimiento humano. Esto, según los su- 
gerentes análisis de Hannah Arendt, implica la aparición de una 
nueva categoría social prácticamente desconocida antes de la re- 
volución industrial: la de los empleados (“jobholders”)*. Para te- 
ner una sociedad de trabajadores, afirma esta autora, no es necesa- 
rio que sus miembros sean todos obreros; sólo basta que se consi- 
dere a cualquier actividad humana como fundamentalmente un 
medio de vida. Se da así una importancia público-política, desco- 
nocida en la antigiiedad, al hecho de que los hombres dependen 
unos de otros para asegurarse el sustento**, El Estado demoliberal 
es como un cuerpo absolutamente transparente, que muestra a la 
luz pública procesos metabólicos cuya privacidad y ocultación ha 
sido dispuesta por la naturaleza. 

El mundo se ha convertido entonces en un mundo de emplea- 
dos, y esa palabra tiene una resonancia innegablemente utilitaria que 
resume con gran precisión el carácter instrumental del trabajo con- 
temporáneo. La instrumentalización del trabajo trae de suyo, poten- 
cialmente, una enorme movilidad laboral: no hay ningún inconve- 
niente en que los trabajadores sean reubicados, como piezas de un 
gigantesco tablero, en funciones tan diversas como lo exija el man- 
tenimiento de la eficacia empresarial. Esta situación afecta incluso a 
los altos cuadros dirigentes. 

Ahora bien, lo grave de esto, aquello que obstaculiza el senti- 
miento beneficioso de una cierta raigambre laboral, es que la dinámi- 
ca de la economía global exige un desarrollo cada vez mayor de los 
procesos de robotización industrial. Y esta sociedad de trabajadores 


47. Dice Hannah Arendt, en op.cit. p.136: “(...) hemos logrado nivelar todas las 
actividades humanas bajo el común denominador de asegurar los artículos de 
primera necesidad y procurar que abunden. Cualquier cosa que hacemos, se 
supone que la hacemos «para ganarnos la vida». Tal es el veredicto de la socie- 
dad, y el número de personas capaz de desafiar esta creencia ha disminuido 
rápidamente”. 

48. Id. pp. 56-57: “(...) en un tiempo relativamente corto la nueva esfera social 
transformó todas las comunidades modernas en sociedades de trabajadores y 
empleados; en otras palabras, quedaron enseguida centradas en una actividad 
necesaria para mantener la vida (...). La sociedad es la forma en que la mutua 
dependencia en beneficio de la vida y nada más adquiere público significado, 
donde las actividades relacionadas con la pura supervivencia se permiten apa- 
recer en público”. 
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en que se ha convertido el espacio público, tiende así a crear desocu- 
pación. Es una sociedad de trabajadores que cada vez encuentran 
menos trabajo. La ecuación parece insoluble: la industrialización 
por la cual apuestan todas las naciones de la tierra, será tanto más 
eficaz cuanto más consiga robotizarse, es decir, cuanto más prescinda 
de manos humanas. Pero, “si la automatización se expandiera, ¿qué se 
puede hacer con esta masa de trabajadores, en adelante sin trabajo, 
condenados a consumir sin producir, y, sobre todo, qué tipo de hom- 
bre crearía semejante estado de cosas?”*. 

Jeremy Rifkin, en su muy documentada obra El fin del traba- 
jo. Nuevas tecnologías contra puestos de trabajo: el nacimiento de 
una nueva era (Buenos Aires, Paidós, 1996, trad. Guillermo Sánchez), 
cita un pasaje de John Maynard Keynes: “Nos afecta una nueva en- 
fermedad de la que algunos lectores puede que aún no hayan oído su 
nombre, pero de la que oirán hablar mucho en el futuro inmediato: 
se denomina “desempleo tecnológico”. Esto significa desempleo 
debido al descubrimiento según el cual se economiza el uso de la 
mano de obra excediendo el ritmo al que podamos encontrar nuevos 
usos alternativos para toda esa mano de obra”*, 

Para Rifkin, “es un tanto ingenuo pensar que un gran número 
de trabajadores especializados o sin especializar (...) podrán ser 
reeducados como físicos, expertos en ordenadores, técnicos de muy 
alto nivel, biólogos moleculares, consultores de empresa, aboga- 
dos, contables y similares. En principio, la diferencia en lo refe- 
rente a niveles educativos entre los que requieren un empleo y el 
tipo de puestos de trabajo de alta tecnología que se ofrece es tan 
amplia que ningún programa educativo podría tener como objetivo 
la adecuada actualización de las prestaciones educativas de los tra- 
bajadores como para llegar a adaptarlos a las limitadas oportuni- 
dades de empleo existentes”””. 


49. Maurice Weyembergh, “L“áge moderne et le monde moderne”, en AA.VV, 
Hannah Arendt et la modernité, Coordination scientifique A.-M. Roviello et 
M. Weyembergh, Paris, Vrin, 1992, p.165. 

50. John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, 
reimpreso en Essays in Persuasion, New York, McMillan, 1931 (citado por 
Rifkin, p.47). 

51. Rifkin, op.cit.p. 60. 
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Y como él mismo observa en varios pasajes, el problema ya 
no es la explotación de los trabajadores, sino su irrelevancia cre- 
ciente en el proceso productivo. 

S. Finalmente, y en estrecha conexión con lo anterior, me refe- 
riré a un tema que no ha sido explícitamente abordado por Aristóteles 
respecto de la democracia: el de la representación política. 

El Estagirita, en una de sus tantas concesiones tácitas a Platón, 
había dicho que debido al crecimiento de las ciudades, tal vez ya 
no se podía pensar en otra forma de gobierno distinta a la demo- 
crática. Quizá sea ésta la causa de la particular atención que dedica 
a este régimen en el Libro VI de la Política, especialmente en cuanto 
hace a un par de problemas: el del modo de acceso a las magistra- 
turas y el de la alternancia en el ejercicio de las mismas. Respecto 
del primero, el filósofo dedica un extenso y complicado análisis en 
el capítulo 15 de ese libro. Resulta interesante su observación de 
que el acceso a la magistratura por vía de elección es un procedi- 
miento aristocrático (1300b 4-5), mientras que la democracia debe 
designar a sus magistrados, si no a todos, por lo menos a una parte 
importante de ellos, por vía del sorteo. Pero merece una atención 
especial en este libro VI de la Política el asunto de la alternancia 
en el poder. En efecto, uno de los problemas más serios planteados 
por la democracia es la extensión indiscriminada de la ciudadanía: 
“Por haberse hecho las ciudades mucho mayores de lo que fueron 
en un principio y disponer de ingresos en abundancia, escribe el 
Estagirita, todos tienen parte en el gobierno a causa de la superio- 
ridad numérica de la multitud, y participan en él y en la adminis- 
tración” (Pol. 129Ba 1 ss.). 

El problema político que plantea la democracia ha de ser re- 
suelto, según Aristóteles, revisando los mecanismos de acceso a las 
magistraturas. Ahora bien, el Estagirita es perfectamente consciente 
de que este régimen nace debido al crecimiento demográfico de la 
ciudad. Sin embargo, en vez de pensar en algún sistema de represen- 
tación política, opta por concentrarse en los modos de acceso a los 
cargos públicos y de alternancia en ellos. ¿No hubiera sido más apro- 
piado pensar en algún sistema representativo, en vez de abordar com- 
plejos análisis de participación de todos en la función pública? ¿Por 
qué, en suma, Aristóteles no habla de la representación política? 
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Naturalmente, todo cuanto se diga al respecto no podrá pasar de la 
pura conjetura. A pesar de ello, propondré una hipótesis que no me 
parece tan insensata. 

Existen dos verbos griegos, intraducibles al español y tal vez 
a todas las lenguas modernas occidentales, que aluden directamen- 
te a la actividad política y que el Estagirita emplea en su vocabula- 
rio. Se trata de politeuein y agoreuein. No es casual que estos dos 
verbos se hayan perdido al mismo tiempo que desaparece la ciudad 
antigua. Politeuein y agoreuein significan lo esencial de la activi- 
dad política, el tipo de acción más perfecta que un ciudadano pue- 
de llevar a cabo en el espacio político. Cuando el ciudadano “hace” 
política o cuando habla en la asamblea (la palabra es inseparable 
de la acción), de alguna manera muestra públicamente quién es él, 
y al mostrar el quién y no el qué, se presenta ante los demás como 
alguien irreemplazable, en un momento y en un tiempo histórico 
irrepetibles. La participación directa en los asuntos más importan- 
tes de la ciudad, esto es, en las funciones deliberativas o judicia- 
les, es la ocasión única de poner en práctica lo esencial de la pro- 
pia persona, si es cierto que el hombre es un viviente naturalmente 
político. Politeuein y agoreuein son las acciones y las palabras 
mediante las cuales esa naturaleza puede alcanzar cierta cima, y 
ésa es tal vez la razón de Aristóteles para no despreciar completa- 
mente la democracia. En efecto, esta constitución es la única que, 
debidamente corregida en algunos asuntos importantes, ofrece la 
posibilidad de una participación mayoritaria en la excelencia de 
aquellas dos acciones. Es bueno que algunos hombres puedan al- 
canzar la areté específica del politeuein y el agoreuein, y que éstos 
sean los verdaderos ciudadanos, pero mucho mejor sería que todos 
los habitantes de la ciudad la alcanzaran, incluso los pueblos bár- 
baros (ethnoi)*”. Cuando el ciudadano “hace” política, pone en acto 
ante sus conciudadanos sus mejores facultades, las que han sido 
objeto de un cuidadoso entrenamiento en la virtud. Cuando el ciu- 
dadano “hace” política, abre ante los demás nuevas posibilidades 
del espacio público-político, lo renueva, lo vivifica con el único 


52. EN 1094b 7-10. 
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alimento que este espacio admite, esto es, el de las bellas palabras 
y las bellas acciones. Así pues, dada la especial calidad de la 
acción política, se comprende que resulte disparatado pensar que 
semejante acción pueda delegarse en un tercero, en un represen- 
tante. Puede designarse un representante para una acción específi- 
ca y puntual, con un comienzo y un fin muy determinados, como 
por ejemplo la compra o venta de alguna propiedad, la ejecución 
de un testamento o de algún acto de acuerdo a instrucciones pre- 
vias%. Pero no puede delegarse en un tercero la capacidad misma 
de vivir políticamente, es decir, de vivir según aquello que permite 
la expresión de lo más humano en el hombre”. La representación 
es, en el fondo, un procedimiento jurídico excepcional, cuyo em- 
pleo ha de ser cuidadosamente acotado en un campo de acción 
muy específico. Ahora bien, la democracia, al extender indis- 
criminadamente la ciudadanía, busca la participación concreta de 
todos los ciudadanos en las acciones políticas; éstas tienen un al- 
cance infinitamente más vasto que la restringida esfera de los ac- 
tos delegables en un representante. Y la clave para alcanzar esa 
participación extendida está en el ajuste de los mecanismos de 
alternancia en las magistraturas y de distribución de las mismas 
entre ciudadanos virtuosos, no en la representación. Hablar 
aristotélicamente de una constitución política “representativa” es un 
sinsentido. El polítes aristotélico no es un “representante”, no es un 
mandatario, sino un hombre virtuoso que actúa y habla en su pro- 
pio nombre y que asume como propios los actos y palabras, no de 
sus supuestos representados o de unos hipotéticos mandantes, sino 
de sí mismo en función del beneficio común y de acuerdo a ciertos 
criterios sapienciales adquiridos en una rigurosa formación. 


53. “En la palabra representar, en sentido jurídico, el prefijo re parece significar: 
hacer que una cosa o una persona esté presente en donde debe estarlo y se 
espera que lo esté. En el sentido ordinario, hacer las veces de..., este prefijo 
parece más bien expresar la idea de una segunda presencia, de una repetición 
imperfecta de la presencia primitiva y real (...): J. Lachelier en A. Lalande, 
Vocabulario técnico y crítico de la filosofía. Buenos Aires, Librería El Ateneo, 
1967, s.v. “Representación”. 

54. Así como el fin de la política es algo “superficial” (EN 1095b 24), la vida 
contemplativa no es específicamente humana. Ella es común con los dioses: 
EN 1177a 12 ss. 
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Desde una perspectiva aristotélica, la representación políti- 
ca no es una respuesta válida a las exigencias de la megalópolis, 
porque la práxis política es inalienable, independientemente del 
tamaño de la ciudad. La representación tiene sentido solamente 
cuando el espacio público-político, que es un espacio práctico, con- 
formado por acciones humanas, ya no existe. Como es imposible 
designar un representante para que actúe políticamente, la única 
posibilidad de la representación depende de que ella se ejerza en 
un espacio donde la praxis genuina no es importante. El comienzo 
histórico del concepto de representación puede situarse así en el 
comienzo de las teorías contractualistas y del Estado-nación”. Pero 
para Aristóteles, la koinonía politiké, la comunidad política, nace 
justamente cuando las comunidades advierten que los hombres no 
se han asociado solamente para vivir, sino para vivir bien (Pol. 
1280a 31-32). Ésa es la diferencia específica entre la pólis y la 
biocenosis. El vivir solamente, aun cuando de por sí tiene cierta 
dulzura natural (Pol. 1278b 27-30), es común con los animales. En 
cambio para el primero de los contractualistas modernos, Hobbes, 
la primera y la segunda ley natural, que constituyen el fundamento 
mismo del contrato social, están articuladas en torno de la conser- 
vación de la vida biológica. La inversión de las categorías 
aristotélicas no puede ser más completa. Este punto de vista es 
radicalizado aún más por Locke, y con esto estamos en posesión 
de la teoría política específica del Estado-nación. Así entonces, no 
parece casual que el reemplazo del espacio público-político por 
el mercado haya coincidido históricamente con la aparición del 
Estado-nación, con las teorías contractualistas y con la noción de 
representación**. 


55. Ver Thomas Hobbes, Leviathan, cap. XVII (Edición preparada por C. Moya y 
A. Escohotado. Madrid, Editora Nacional, 1979, p. 267). Ver también el esti- 
mulante libro de M. L. Lukac de Stier, El fundamento antropológico de la filo- 
sofía política y moral en Thomas Hobbes, Buenos Aires, Universidad Católica 
Argentina, Instituto para la Integración del Saber, 1999. 

56. Ver sin embargo la pobre opinión de J.J. Rousseau respecto de la representa- 
ción política en Du contrat social, L.III, cap.xv. 
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Cuando se produce esta sustitución del espacio público-polí- 
tico por el mercado, la eupraxía es reemplazada por la emancipa- 
ción de la actividad humana de trabajo, de modo que nuestras 
comunidades contemporáneas son esencialmente comunidades de 
trabajadores, tal como lo ha señalado Hannah Arendt en La condi- 
ción humana. La ciudadanía moderna está, de hecho, estrechamen- 
te asociada con el trabajo, es decir, con aquella actividad que pre- 
cisamente Aristóteles rechaza como condición de acceso a la ciuda- 
danía porque está ligada, no a la libertad, sino a la necesidad”. Y 
justamente, el espacio político se distingue de las comunidades 
infrapolíticas en que no está regido por la necesidad. Ésta es tam- 
bién el reino de la violencia, es decir, de ese reino donde la palabra y 
la persuasión, ligadas a su vez a la deliberación y a la amistad cívi- 
ca, no tienen lugar. 

La emancipación de la actividad de trabajo ha sido enton- 
ces fundamental en la redefinición moderna de la ciudadanía, 
una redefinición que segrega del espacio público-político a la 
eupraxía y a la novedad con que ella renueva el mundo común, 
para reemplazarla por comportamientos más o menos pro- 
nosticables. La acción humana, con toda su carga de impre- 
visibilidad e irrepetibilidad, cede así su lugar a la rutina de los 
comportamientos. 

Así pues, si bien la ciudadanía aristotélica puede ser acusada 
de discriminatoria y elitista, el ciudadano contemporáneo, que se 
hace representar para que otro actúe por él en un espacio dudosa- 
mente político, corre el riesgo de no ser más que un consumidor o un 
usuario, ignorante de aquellas acciones por las cuales valdría la pena 
ser un ciudadano en el sentido principal del término. 


57. No me refiero aquí al trabajo en sí mismo como una dimensión antropológica, 
en la cual lo humano puede alcanzar una de sus más sublimes expresiones, tal 
como bien lo entendió el movimiento monástico. Aludo más bien a la emanci- 
pación de esta actividad, y en ese sentido hago mías las estimulantes reflexio- 
nes de Arendt sobre este asunto. 
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Conclusión 


Este rápido análisis del espacio público demoliberal contem- 
poráneo, ha querido insistir sobre algunos de sus aspectos más des- 
ventajosos. Pero a pesar de todo, esto no autoriza la entrada en 
escena de un pesimismo a ultranza cuyo punto final es, casi siem- 
pre, el cinismo. Semejante actitud solamente estaría justificada en 
tanto que se supusiera, no solamente de la existencia de una ley 
histórica inexorable, sino también que es dado al hombre conocer 
la dinámica de dicha ley. Del hecho de que la historia sea, en defi- 
nitiva, una construcción humana, no se sigue necesariamente que 
también tengamos el privilegio de conocer con anticipación su des- 
envolvimiento. La gran paradoja está en que la misma construc- 
ción humana de la historia, debe contar, sin embargo, con una cuo- 
ta de imprevisibilidad que en cualquier momento y en cualquier 
lugar puede desmentir los pronósticos más moderados, no sólo 
políticos sino incluso, económicos. Por eso, hay dos creencias un 
tanto inmaduras que conviene expurgar de cualquier ideario políti- 
co. Una de ellas es la certeza de un destino de grandeza, la cual, de 
algún modo, genera su contraria: la presunción apocalíptica de la 
ruina. En realidad, no consta que estemos predestinados a nada, y 
justamente por eso resulta irresponsable conjeturar el advenimien- 
to espontáneo de una de esas dos supuestas predestinaciones. Es 
verdad que la consecución de un modo político de convivencia es 
el fin natural de todas las posibilidades humanas de asociación. 
Pero también es cierto que tal acabamiento finalístico no está ga- 
rantizado en ninguna de sus etapas evolutivas; el orden político es 
un asunto de acciones humanas libres y no de comparecencia his- 
tórica automática de la grandeza o la ruina. La instancia política de 
la vida humana está encomendada y no garantizada por la natura- 
leza. Y la naturaleza en cuestión aquí es la humana, cuyo modo 
más genuino de expresión es la práxis, la acción. Ahora bien, el 
poder innovador que cada acción humana contiene potencialmente 
como su núcleo acerado, es también la condición de posibilidad de 
un cambio radical de cualquier estado de cosas. 

Para que esto no quede como una abstracta formulación de 
deseos, ahora, en el final, podría mostrarse una posible línea con- 
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creta de acción alrededor de la cual podría estructurarse toda una 
terapia política. Se trata de una idea explorada por Hannah Arendt 
y consiste en esto: como en realidad lo que siempre ha salvado al 
mundo son las acciones nuevas, es preciso, en primer lugar, custo- 
diar la condición de posibilidad de tales acciones. Y lo primero es, 
entonces, reconocer la importancia política de la natalidad. Ella es 
para Arendt, incluso, la categoría política más importante, porque 
es la raíz profunda de un nuevo comienzo**: 

“El milagro que salva al mundo, a la esfera de los asuntos 
humanos, de su ruina normal y “natural” es en último término el 
hecho de la natalidad, en el que se enraíza ontológicamente la fa- 
cultad de la acción (...). Sólo la plena experiencia de esta capaci- 
dad puede conferir a los asuntos humanos fe y esperanza, dos esen- 
ciales características de la existencia humana que la antigiiedad 
griega ignoró por completo (...). Esta fe y esperanza en el mundo 
encontró tal vez su más gloriosa y sucinta expresión en las pocas 
palabras que en los evangelios anuncian la gran alegría: “Os ha 
nacido hoy un Salvador””>, 

Ahora bien, como la forma humana de venir al mundo y de 
comenzar a formar parte de él exige la intervención irreemplazable 
del amor familiar, una política que verdaderamente se interese por 
un cambio en la calidad de vida de los ciudadanos, debe considerar 
la felicidad y el bienestar de la comunidad doméstica como el pri- 
mer bien político que debe ser tutelado. 

En este punto es preciso remontar cierta estrechez de miras 
de la filosofía política clásica respecto de la comunidad domésti- 
ca. A pesar de los análisis que Aristóteles le consagra en el Libro 1 


58. La categoría de natalidad, señala André Enegrén (La pensée politique de Hannah 
Arendt, París, PUF, 1984, p. 51), es realmente original como objeto de reflexión 
filosófica. Los filósofos, desde Platón en el Fedón hasta Heidegger en Ser y 
Tiempo, han pensado más bien en la muerte. La filosofía ha sido concebida, 
incluso, como una “meditatio mortis”, casi nunca como una reflexión sobre el 
comienzo de la vida. Las excepciones más conocidas son, siempre según 
Enegrén, las de Paul Ricoeur (Philosophie de la volonté: le volontaire et 
l"involontaire, París, Aubier, 1963, p: 407 ss.) y M. Merleau-Ponty 
(Phénoménologie de la perception, París, Gallimard, 1945, p: 410 ss.). 

59. Hannah Arendt, La condición humana, p. 266. 
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de la Política, flota la sensación, hasta ahora no desmentida por 
ningún especialista, de que en el fondo la oikía es una comunidad 
ontológica y funcionalmente subordinada a la pólis. El Estagirita 
no parece muy dispuesto a conceder una importancia sistemática 
decisiva a la oikía como agente principal en la educación del ca- 
rácter, es decir, en la formación de los buenos sentimientos, las 
emociones y, sobre todo, en la educación del apetito inteligente, 
i.e., en lo que hoy llamamos voluntad, la cual es nada menos que la 
sede de la virtud de justicia. Si la pedagogía ética, que tiene en la 
ley su instrumento más perfecto, es un asunto de formación de há- 
bitos, no es preciso insistir sobre la importancia de esa formación 
cuando el alma, en su infancia, conserva todavía el calor reciente 
del origen y es perfectamente maleable, dispuesta a acoger la con- 
figuración virtuosa, que es su derecho más vital. Los estudios 
aristotélicos de la comunidad doméstica, sin embargo, están efec- 
tuados casi excluyentemente a la luz de la instancia política. Por 
otra parte, si bien en el pensamiento cristiano asistimos a un cre- 
ciente interés por la familia, no es menos cierto que la tradición 
cristiana tampoco parece haber dedicado, por lo menos hasta hace 
poco, una atención temática privilegiada a la institución familiar. 
Sería muy extenso ocuparse de esto ahora, pero no puede dejar de 
mencionarse esta situación, por lo menos curiosa, del pensamiento 
cristiano: uno de sus temas predilectos, y por cierto novedosos res- 
pecto de la antigiiedad, es el del Amor. El Amor es la relación más 
perfecta concebible entre Dios y los hombres. A su vez, la expre- 
sión más vívida de ese Amor participado, tiene en la familia su 
contexto supremo. Una prueba per opposita de esto es que no hay 
dolor comparable ni más psicológicamente asolador que la fractu- 
ra de ese Amor en el seno de la familia, ya sea por la pérdida de un 
hijo, tal como está magníficamente expresado en algunas de las 
Pietá de Miguel Ángel, o bien en la fractura del Amor entre los 
esposos. En una palabra si los embates contra la institución fami- 
liar tienen un efecto tan biográficamente profundo, la comunidad 
doméstica tiene, entonces, claramente, una función mucho más 
importante que la de satisfacer las necesidades cotidianas. Esta 
función ha sido reivindicada especialmente por la doctrina ecle- 
siástica reciente. En esta última parece haber una mayor concien- 
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cia de que la familia es el contexto donde el Amor tiene su mani- 
festación más palmaria. Este hecho puede constituir un punto de 
partida epistemológica y filosóficamente legítimo para una inves- 
tigación acerca de la felicidad humana, y no tiene por qué caer en 
los riesgos de un emotivismo ético. 

De ahí, entonces, que una legislación que no tome en cuenta 
la venida al mundo de nuevos hombres, que sea indiferente a la esta- 
bilidad de la institución doméstica, que se desinterese por la exis- 
tencia y subsistencia de las familias, pudiendo evitarlo, es una legis- 
lación abyecta y políticamente suicida. Es preciso, por eso, revertir 
legislativamente la errónea suposición de que los problemas econó- 
micos, sociales y políticos, tienen como única solución la dimensión 
macroscópica o puramente estructural. 

Si es verdad, como dice Fukuyama, que todos los países que 
se modernizan económicamente tienden a sustituir las formas tra- 
dicionales de convivencia, en particular la familia, por otras for- 
mas de organización que garanticen una mayor eficacia de los pro- 
cesos productivos, urge entonces revisar cuidadosamente cómo 
habrán de adoptarse tales procesos de modernización económica. 
Si la irrupción de un mundo gobernado por los intereses empresa- 
rios implica, según entiende Fukuyama, el reemplazo de la institu- 
ción familiar por otras formas de organización financieramente más 
eficientes y funcionales, deberá entonces privilegiarse la discusión 
acerca de la viabilidad ética de tales procesos de modernización 
económica, con un especial énfasis en la respuesta a la pregunta: 
¿de qué manera la adhesión a un estilo de producción y distribu- 
ción económica promueve la felicidad y la integridad moral de la 
comunidad doméstica? 

Tenemos, para terminar, el siguiente status quaestionis: en 
el pensamiento clásico, la comunidad doméstica merece un im- 
portante lugar sistemático en la reflexión sobre los asuntos polí- 
ticos. Pero su sentido queda totalmente asimilado por la teleología 
política. En el pensamiento cristiano, por su parte, el fuerte 
reposicionamiento axiológico de los asuntos políticos, ha libera- 
do a la sociedad familiar de su dependencia finalística exclusiva 
de la comunidad política. Sin embargo, a pesar de esto, no hay, 
hasta muy recientemente por lo menos, una reflexión sistemática 
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que resalte la importancia de la familia como matriz política. De 
ahí entonces la necesidad de combinar lo mejor de estas dos tra- 
diciones, la griega y la cristiana, en una reflexión acerca de una 
forma de organización política que, sin agotar el sentido definiti- 
vo de la existencia en lo político, comprenda que la consecución 
del fin último, que no es político, sólo es asequible modo politico. 
Y que en esa ascesis política, la comunidad familiar es la raíz 
primera de amor donde abrevan las participaciones de compasión, 
justicia y amistad, a falta de las cuales ninguna comunidad mere- 
ce llamarse política. Cuando esto se comprenda en todo su alcan- 
ce, podrán reexaminarse los requerimientos de la convivencia 
democrática bajo una nueva luz. 
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Consideraciones a partir 
de la bioética contemporánea 
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Una formulación del principio 


Para llevar a cabo una consideración valorativa de la bioética 
contemporánea, resulta necesario reconocer ante todo que ella se ca- 
racteriza por ciertas notas fundamentales: (1) se trata de una concep- 
ción ética de carácter principialista, es decir, centrada en principios 
normativos de carácter general; (11) la investigación y los desarrollos 
acerca de estos principios se orientan principalmente a la búsqueda de 
soluciones a los dramáticos problemas que se plantean en el ejercicio 
de la medicina contemporánea y en la práctica de las biotecnologías 
surgidas en la segunda mitad del siglo XX; “esta versión de la moral 
escribe Martínez Barrera— centra sus esfuerzos en la búsqueda de 
máximas o normas para la acción que puedan ser aplicadas del mismo 
modo como se aplica una regla técnica a un problema técnico, o una 
respuesta exacta a un problema físico”'; (iii) en esta concepción ética 


1. Martínez Barrera, J., La razón bioética y sus límites, Santa Fe, UCSF, 2001, p. 31. 
Afirma en este punto Ana Marta González, que “afrontar las cuestiones morales 
en términos de conflicto es un proceder frecuente en las éticas normativas, que 
encuentra cierto respaldo en la experiencia humana de la perplejidad moral: qué 
hacer cuando todos los cursos de acción posibles parecen presentar inconvenien- 
tes morales serios: cómo actuar entonces”; González, A. M., En busca de la natu- 
raleza perdida. Estudios de bioética fundamental, Pamplona, EUNSA, 2000, pp. 
66-67. Vide, también: Padrón, H., Tecnociencia y ética, Mendoza, UNC, 1994. 
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de principios orientados a la solución de problemas, se suele aceptar 
de modo acrítico, canónico y dogmático?, la existencia de tres princi- 
pios bioéticos: de beneficencia, de autonomía y de justicia, que pro- 
veerían en principio soluciones para todos los problemas que se plan- 
tean en el ámbito de aplicación de la bioética?. 

En el marco de esta concepción bioética principialista, ha ad- 
quirido especial importancia el llamado “principio de autonomía”, 
según el cual cada sujeto no sólo puede escoger libremente los cur- 
sos de acción a realizar, sino que, además, el criterio de corrección o 
incorrección de esas acciones resulta establecido por el mismo suje- 
to*. Aplicado este principio al ámbito bioético, tiene como resultado 
la afirmación de que la decisión autónoma, es decir, libre con liber- 
tad de albedrío, del sujeto de las prácticas médicas, es la que esta- 
blece en definitiva la licitud de esas prácticas. Si nos remitimos a 
uno de los manuales canónicos en la materia, el de Beauchamp y 
Childress*, allí podremos leer que la autonomía consiste en “la regu- 
lación personal de uno mismo, que es libre tanto de interferencias 
personales de otros, como de las limitaciones personales, como de 
una comprensión inadecuada, que impidan una elección significati- 
va. El individuo autónomo actúa libremente de acuerdo a un plan 
elegido por él mismo, del mismo modo que un gobierno indepen- 
diente maneja sus territorios y establece sus políticas”*, 

De este párrafo de Beauchamp y Childress surgen con bastan- 
te claridad las dos dimensiones principales que se otorgan habi- 
tualmente al concepto de autonomía: (1) la libertad de elección del 


2. Como un modelo de este tipo de aceptación, vide Gafo, J., 10 Palabras clave en 
Bioética, Estella, Ed. Verbo Divino, 1993, pp. 17 ss. 

3. Acerca de estos principios, vide: Massini Correas, C.I., “De los principios éti- 
cos a los bioéticos: consideraciones sobre el principio de autonomía”, en Perso- 
na y Derecho, N* 41, Pamplona, 1999, pp. 417-440. 

4. Vide, Tristram Engelhardt, H., “Autonomy: The Cardinal Principle of 
Contemporary Bioethics”, en AA.VV., Bioethics £ Biolaw. Vol. H. Four Ethical 
Principles, P. Kemp et Alii, Copenhagen, Etik £ Ret, 2000, pp. 35-46. Allí 
escribe: “La autonomía como permiso identifica, por lo tanto, a la condición 
de elaborar lo correcto, no un bien, ni un objetivo o una circunstancia valiosa” 
(p. 37). 

5. Beauchamp, T.L. £ Childress, J.F., Principles of Biomedical Ethics (PBE), 4* 
Ed., New York — Oxford, Oxford U.P., 1994. 

6. PBE, p. 121. 
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sujeto entre diferentes cursos de acción; y (i1) la aptitud de ese mis- 
mo sujeto para establecer el “plan de gobierno” de su propia vida, es 
decir, de autorregular de modo radical y completo su conducta, esta- 
bleciendo los valores a los que ella deberá sujetarse en cuanto a su 
corrección o incorrección moral. Es a esta última dimensión de la 
autonomía personal —que la visualiza como autorregulación o 
autolegislación”— a la que dedicaremos los análisis que siguen, ya 
que ésta es la que plantea una serie de aporías y perplejidades que 
deben ser resueltas si se quiere comprender de qué se está hablando 
cuando se hace referencia a los principios de la bioética y qué prin- 
cipios deben defenderse para que esta nueva disciplina alcance el 
rigor y la objetividad que exigen la regulación y dirección de la con- 
ducta humana en el ámbito biomédico. 


Sobre la géneais del principio de autonomía 


La comprensión del llamado “principio de autonomía” se fa- 
cilitará enormemente si se hacen, de modo breve, algunas someras 
referencias a sus orígenes intelectuales, fundamentalmente, a la for- 
mación del concepto mismo de “autonomía” que se encuentra en la 
base de la formulación de ese principio. En este sentido, la gran 
mayoría de los autores reconocen que la noción de autonomía, en- 
tendida como la capacidad constitutiva del sujeto de darse a sí mis- 
mo sus propias reglas morales, con independencia de cualquier refe- 
rencia a una realidad distinta del sujeto mismo, tiene un origen es- 
trictamente moderno. “El concepto de autonomía —escribe Gerard 
Vilar— como facultad y rasgo normativo distintivo de los indivi- 
duos, es probablemente el concepto central de la Ilustración euro- 
pea. Éste se entendió como (significando) un sujeto que se libera de 
la tutela de la autoridad de los poderes tradicionales y se atreve a 
pensar, a legislar, a gozar y a crear por sí mismo, libremente”*,. 


7. Vide, Platts, M., Sobre uso y abusos de la moral. Ética, SIDA, sociedad, Méxi- 
co, UNAM, Paidós, 1999, pp.S0 ss. 

8. Vilar, G., “Autonomía y teorías del bien”, en AA.VV., Cuestiones morales, ed. 
O. Guariglia, Madrid, Trotta, 1996, p. 51. 
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Por su parte, J.B. Schneewind coloca los orígenes de la noción 
más lejos, en los Ensayos del escéptico francés Michel de Montaigne, 
pero reconoce que es recién en el siglo XVI cuando “el derecho natu- 
ral moderno partió de la afirmación de que los individuos tienen dere- 
cho a determinar sus propios fines y que la moralidad abarca las con- 
diciones en las que mejor pueden perseguirse éstos””. Pero no obstan- 
te reconocer este origen, Schneewind atribuye la formación definitiva 
del concepto de autonomía ética y su difusión a la filosofía moral 
ilustrada, en especial a las ideas de Locke'", Hume, Rousseau y Kant. 

En lo que a Hume respecta, su contribución a la formulación y 
justificación del principio de autonomía consistió en la defensa de 
dos doctrinas principales: (1) el haber denunciado como una falacia 
la posibilidad de fundar proposiciones normativas a partir de propo- 
siciones de carácter teórico, en especial, de afirmaciones acerca de 
la naturaleza humana; la falacia de esta pretendida “falacia” ha sido 
defendida por el autor de este ensayo en otro trabajo, al que remiti- 
mos en razón de la brevedad''; (ii) la de haber colocado la moralidad 
o inmoralidad de los actos —su carácter virtuoso o vicioso— en la 
aceptación o rechazo por parte de los sujetos morales: conforme a 
esto, resultarían virtuosas aquellas acciones que generan en el sujeto 
un sentimiento de aceptación y viciosas las que provocan un senti- 
miento de rechazo””. Está claro que, conforme a estas dos afirmacio- 
nes, la raíz de la corrección o incorrección de las acciones deja de 
estar en su adecuación o no a una regla racional fundada en la natu- 
raleza de las cosas humanas, tal como lo concebía la ética clásica, 
para radicar exclusivamente en las afecciones del sujeto, en especial 
en sus sentimientos de aprobación o rechazo"”. 


9. Schneewind, J.B., “La filosofía moral moderna”, en AA.VV., Compendio de 
ética, ed. P. Singer, Madrid, Alianza, 1995, p. 219. 

10. Vide, Kemp, P., “Four Ethical Principles in Biolaw”, en AA.VV., Bioethics 8 
Biolaw..., cit., pp. 16 ss. 

11. Massini Correas, C.I., La falacia de la “falacia naturalista”, Mendoza, EDIUM, 1993. 

12. Vide, Norton, D.F., “Hume, Human Nature and the Foundations of Morality”, 
en AA.VV., The Cambridge Companion to Hume, ed. D.F. Norton, Cambridge, 
Cambridge U. P., 1998. 

13. Vide, Cléro, J-P., “Le sens moral chez Hume, Smith et Bentham”, en AA.VV., 
Le sens moral. Une histoire de la philosophie morale de Locke á Kant, Paris, 
PUF, 2000, pp. 81-112. 
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Pero quien formuló explícitamente y por primera vez el prin- 
cipio de autonomía fue indudablemente Immanuel Kant, quien, en 
su Fundamentación de la metafísica de las costumbres, proclamó de 
modo canónico a “la autonomía de la voluntad como principio su- 
premo de la moralidad”**. Para Kant, siguiendo en este punto una 
temática abierta por Juan Jacobo Rousseau!*, “la autonomía de la 
voluntad es la constitución de la voluntad por la cual ésta es una ley 
para ella misma (independientemente de toda constitución de los 
objetos del querer). El principio de autonomía, pues, es así: no ele- 
gir sino de tal modo que las máximas de la propia elección estén 
comprendidas a la vez en el mismo querer como ley universal”!*. Y 
en otro lugar sostiene que “si miramos hacia atrás a todos los esfuer- 
zos emprendidos siempre y hasta ahora para encontrar el principio 
de la moralidad, nada tiene de extraño el porqué hayan tenido que 
fallar en su totalidad: se veía al hombre atado por su deber a leyes, 
pero a nadie se le ocurrió que está sometido solamente a su legisla- 
ción propia y sin embargo universal, y que está atado solamente a 
obrar en conformidad a su propia voluntad, que es, sin embargo, 
según el fin natural, universalmente legisladora”””. 

De los textos precedentes, así como de muchos otros 
concordantes con ellos, se desprende que, para el Filósofo de 
Kónigsberg, el “principio de autonomía” por él formulado puede 
caracterizarse por las dos notas siguientes: (1) el fundamento radical 
del deber moral reside en la voluntad o razón práctica del mismo 
sujeto obligado, expresado a través de una “legislación propia”; 
(11) no obstante esto, esa voluntad —razón práctica—, para ser el 
fundamento del deber, debe cumplir con un test o prueba: el de la 


14. Kant, IL, Fundamentación de la metafísica de las costumbres (FMC), edición 
bilingiie a cargo de J. Mardomingo, Barcelona, Ariel, 1996, 440, 15. 

15. Vide, en este punto, Abba, G., Quale impostazione per la filosofia morale?, 
Roma, LAS, 1996, pp. 96-97. Escribe allí este autor que “Kant toma prestado 
de Rousseau el diagnóstico del problema práctico, así como también la suge- 
rencia de su remedio: esto es, la idea de una voluntad libre que acepta como 
ley sólo aquella que se da a sí misma y que la obedece sólo por el motivo de 
tratarse de una ley, pero extiende este concepto de autolegislación o autonomía 
desde la ley política a la ley moral”, p. 97. 

16. FMC, 440, 16-20. 

17. FMC, 432, 25-31. 
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universalidad de sus mandatos. Dicho de otro modo, no cualquier 
voluntad del sujeto es capaz de generar deberes morales, sino sólo 
aquella que reviste el carácter de universalidad; expresado en térmi- 
nos del mismo Kant, aquella que responde estrictamente al impera- 
tivo categórico: “obra sólo según la máxima a través de la cual pue- 
das querer al mismo tiempo que se convierta en una ley universal”'*, 

Estos textos kantianos han sido objeto de un esclarecedor co- 
mentario de Antonio Millán-Puelles: “Comprobamos así —escribe el 
filósofo español- de indiscutible manera, tanto la atribución kantiana 
de la autonomía moral al hombre, cuanto que esta atribución le es 
hecha por Kant al hombre en virtud de la capacidad que éste posee 
de ser legislador universal. A la afirmación de la capacidad de ser 
legislador universal, le añade Kant la afirmación de un requisito que 
determina y limita a esta capacidad, a saber, el sometimiento del 
hombre a esa misma legislación que él mismo pone. Mas este some- 
timiento no impide la autonomía, porque no es la sumisión a leyes 
que le vienen de fuera, sino a las que él mismo se da. Pero a su vez, 
la autonomía en cuestión es cosa enteramente diferente de una capa- 
cidad de dictar leyes arbitrarias o caprichosas, porque consiste, de 
una manera esencial, en un poder universalmente legislativo, es de- 
cir, en un poder de dictar leyes que no están inspiradas por intereses 
O apetencias particulares, las cuales no podrían dejar de restringir su 
valor objetivo”'”. 

Dicho en otras palabras, la autonomía entendida en el sentido 
kantiano no es la que corresponde a cada sujeto en cuanto individuo, en 
cuanto sujeto empírico, ni puede tampoco ser objeto del mero capri- 
cho subjetivo, sino que se trata de una cualidad que corresponde a la 
razón pura práctica, desvinculada de los apetitos y de las inclinacio- 
nes y ordenada intrínsecamente a la formulación de leyes universa- 
les?, Aquí se ve claramente la estrategia elaborada por Kant para sal- 
var, en el marco de la autonomía de la voluntad, el carácter irreductible 
e inexcepcionable de la obligación moral: se trata de la distinción en 


18. FMC, 421, 5. 

19. Millán-Puelles, A., La libre afirmación de nuestro ser. Una fundamentación de 
la ética realista, Madrid, Rialp, 1994, p. 424. 

20. Vide, Vial Larraín, J.D., Filosofía moral, Santiago de Chile, Ediciones Univer- 
sidad Católica de Chile, 2000, pp. 71 ss. 
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el hombre de dos dimensiones, la primera de las cuales es el sujeto 
empírico, movido por las inclinaciones y tendencias naturales y deter- 
minado a obrar por el objeto de sus apetitos; la segunda, es la que 
considera al sujeto en cuanto sujeto racional o autónomo, que esta- 
blece la legislación moral conforme al imperativo categórico”. 

Ha escrito en este sentido Giuseppe Abba, que “el sujeto radi- 
calmente libre llega a ser en la ética kantiana un sujeto autónomo. 
Esta transformación era requerida por el intento kantiano de mante- 
ner a la ley moral sin un Dios legislador, para imponer límites al 
sujeto utilitario y a la razón instrumental, conservando la voluntad 
radicalmente libre. El problema puesto en estos términos parece no 
tener otra solución que introducir la autonomía en la voluntad radi- 
calmente libre: ella no reconoce otra ley que la ley de la razón, que 
ella misma se da espontáneamente a sí misma y a la cual se obliga. 
El sujeto radicalmente libre y autónomo, puede en Kant ser unido al 
sujeto utilitario distinguiendo dos puntos de vista según los cuales 
considerar al agente humano. Según su carácter empírico, el agente 
humano es un sujeto utilitario, determinado por las inclinaciones de 
la naturaleza, los impulsos y las pasiones, hacia una forma subjetiva 
de felicidad y guiado por la prudencia; según su carácter inteligible 
y trascendental, el agente humano es pura razón, espontáneamente 
legisladora y motivante, y es, del mismo modo que la razón pura, 
una voluntad radicalmente libre de inclinaciones”? 

De este modo, es decir, desdoblando el sujeto, es como intenta 
Kant mantener, al mismo tiempo, la autonomía o autolegislación de 
la voluntad y la objetividad o trascendencia que requiere la existen- 
cia del deber moral. En efecto, si el filósofo prusiano no hubiera 
efectuado esta distinción y el sujeto de la autonomía fuera simple- 
mente el sujeto empírico, movido por las pasiones e inclinado por 
sus intereses particulares, la autolegislación se diluiría en el mero 
capricho o la arbitrariedad y desaparecería el concepto mismo del 
deber moral; en otras palabras, un sujeto empírico que se impusiera 


21. Es conveniente consignar que, además de esta distinción, Kant termina efec- 
tuando una remisión sui generis a Dios como fundamento de la obligación 
moral; este punto está muy precisamente estudiado por Millán-Puelles, A., o.c., 
pp. 413-421. 

22. Abba, G., o.c., p. 257. 
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como regla de su conducta lo que le viniera en gana y pudiera al 
mismo tiempo modificarla a su antojo, no estaría propiamente suje- 
to a ley moral alguna y desaparecería la realidad misma del deber 
moral”. De aquí proviene entonces la necesidad de recurrir a la no- 
ción de sujeto racional, en un intento de otorgar a la ley moral la 
universalidad, la objetividad y la absolutidad de las que no puede 
carecer sin disolverse a sí misma en cuanto ley moral. 


La posteridad de Kant y la transformación 


del concepto de autonomía 


A través de la ingeniosa construcción que hemos descrito sucin- 
tamente, Kant había logrado preservar tanto la autonomía constitutiva 
de la normatividad ética cuanto el carácter objetivo e incondicional — 
al menos para el sujeto racional — de los deberes morales. Ahora bien, 
la filosofía moral preponderante después de Kant conservó de este mo- 
delo la noción de autonomía como autolegislación moral, pero imbuida 
cada vez más del positivismo y del utilitarismo dominantes en los paí- 
ses anglosajones durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera 
mitad del XX”, abandonó definitivamente la noción de un sujeto racio- 
nal dotado de una voluntad pura práctica y distinto del sujeto empírico. 
En su lugar, la ética contemporánea dejó solamente al que Giuseppe 
Abbá llama sujeto utilitario o sujeto liberal, que se corresponde casi 
exactamente con el sujeto empírico kantiano, y al que se le atribuyó la 
autonomía de la que lo había privado el filósofo de Kónigsberg. 

“Una versión mitigada del sujeto autónomo kantiano —escri- 
be Abbá a este respecto— unido al sujeto utilitario, domina en las 
diversas teorías éticas liberales propuestas en la segunda mitad del 
siglo XX, sean ellas utilitaristas, contractualistas, neokantianas oO 
fundadas sobre el discurso. Se trata del sujeto liberal, que, según 
varios estudiosos, es el que caracteriza a las sociedades modernas. 


23. Vide, Benn, P., Ethics, London, University College London Press, 1998, pp. 
108 ss. 

24. Vide, Canto-Sperber, M., La philosophie morale britannique, Paris, PUF, 1994, 
pp. 41 ss. 
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Este sujeto liberal es portador de intereses, pero está “desvincula- 
do”; esto significa que él decide ya sea sobre la moral a adoptar en la 
vida pública, ya sea sobre los valores, formas de vida y concepcio- 
nes del bien o de la felicidad a adoptar en la vida privada: ninguna 
moral y ninguna concepción del bien son reconocidas por él como 
normas independientes de su propia decisión””. 

Pero es necesario recalcar que la autonomía atribuida a esta 
nueva versión del sujeto moral no está ya desvinculada de las pasio- 
nes, Intereses e inclinaciones del individuo, tal como lo había pro- 
puesto Kant, sino que, por el contrario, se encuentra constitutivamente 
sometido a ellas. Este nuevo sujeto moral es entonces a la vez autóno- 
mo y empírico, y es el que aparece como el centro de las más difundi- 
das versiones de la teoría ética de nuestros días. Ha sostenido a este 
respecto Henry Veatch, que no es muy exagerado decir que “la ética 
contemporánea ha llegado a estar dominada en gran medida por un 
paradigma único, que provee el marco conceptual para lo que puede 
ser descrito, al menos figurativamente, como la “ciencia normal” del 
empeño ético contemporáneo (...). Más aún, lo que este paradigma a 
la moda significa, es poco más que una descripción de los seres huma- 
nos como animales apetitivos, inclinados a la persecución y gratifica- 
ción de una indefinida variedad de deseos, impulsos e inclinaciones, 
teniendo realmente sólo una restricción principal en este comporta- 
miento heterogéneo y dirigido a fines, a saber, la restricción ética de 
que, en la prosecución de los propios objetivos, se debe siempre ser 
cuidadoso, en la medida de lo posible, de no interferir con las otras 
personas en la prosecución de lo suyos””*, 

En este paradigma ético contemporáneo se ha perdido ya com- 
pletamente lo que, en la teoría moral de Kant, intentaba salvar 
la objetividad e inexcusabilidad de los imperativos morales: la atri- 
bución de la autonomía a una dimensión del sujeto, la voluntad 
racional (Wille), distinta de aquella en la que radican las pasiones, 
sentimientos e inclinaciones, en suma, la arbitrariedad del sujeto in- 
dividual (Willkir). Se arriba entonces de ese modo a lo que se puede 


25. Abba, G., o.c., p. 261. 
26. Veatch, H., “Is Kant the Grey Eminence of Contemporary Ethical Theory?”, en 
Ethics, N* 90-2, Chicago, 1980, p. 218. 
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llamar la autonomía de la arbitrariedad ”, es decir, a la atribución al 
simple arbitrio —o al mero capricho— humano de la facultad de esta- 
blecer las normas morales que habrán de valer para la regulación de 
ese mismo arbitrio%, El único límite que se acepta para esta autono- 
mía subjetiva, es el de respetar la misma autonomía de los demás su- 
jetos, límite tomado fundamentalmente de la doctrina moral de John 
Stuart Mill, pero que claramente no puede ser justificado desde el punto 
de vista de la sola autonomía?”. Es cierto que Kant también había se- 
ñalado este principio con anterioridad, pero lo había limitado exclusi- 
vamente al ámbito de lo jurídico, al de la actividad exterior referida a 
otros sujetos jurídicos y susceptible de coacción?*, 

En definitiva, éste es el paradigma o modelo ético que se en- 
cuentra en la base de la formulación actual del principio bioético de 
autonomía; efectivamente, en su difundido libro La bivética en una 
sociedad liberal, Max Charlesworth sostiene que “la idea de auto- 
nomía está bastante clara. Significa simplemente que si voy a actuar 
de una forma ética o moral, debo elegir por mí mismo lo que voy a 
hacer (...). Como ya se ha defendido —escribe más adelante— tene- 
mos como agentes morales el derecho a controlar y determinar el 
curso de nuestra vida y decidir cómo viviremos (sujetos, por supuesto, 
a no infringir los derechos de los otros para que puedan hacer lo 
mismo). Esto es lo que quiere decir la autonomía personal””*'. Como 
se percibe claramente en este texto, quien es titular de la potestad de 
“determinar el curso de nuestra vida y decidir cómo viviremos”, es 


27. Vide, Serna, P., “El derecho a la vida en el horizonte cultural europeo de fin de 
siglo”, en AA.VV., El derecho a la vida, ed. C.I. Massini Correas y P. Serna 
Bermúdez, Pamplona, EUNSA, 1988, pp. 43 ss. 

28. Vide, Massini Correas, C.1., “Verdad, libertad y el paradigma ético contempo- 
ráneo”, en Sapientia, N” 206, Buenos Aires, 1999, pp. 427-435, 

29. Mill, J.S., On Liberty and Other Writings, ed. S. Collini, Cambridge, Cambridge 
U.P., 2000, pp. 13 ss. 

30. Kant, I., Metafísica de las costumbres, ed. A. Cortina y J. Conill, Madrid, Tecnos, 
1994, A, 231. Allí escribe Kant: “La ley universal del derecho: obra externa- 
mente de tal modo que el uso libre de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad 
de cada uno según una ley universal”. 

31. Charlesworth, M., La bioética en una sociedad liberal, Cambridge, Cambridge 
U.P.,1996, pp. 11-43. Vide, también: Tristram Engelhardt, H., “Autonomy: The 
Cardinal Principle of Contemporary Bioethics”, en Bioethics and Biolaw, Vol. 
Ill, Copenhagen, 2000, pp. 35-46. 
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el sujeto individual y concreto y no el “sujeto racional” imaginado 
por Kant. Además, también reaparece aquí el principio de Kant-Mill 
que proscribe la interferencia con la autonomía de los demás en el 
ejercicio de la propia, principio que, como ya se dijo anteriormente, 
no se sigue justificadamente del solo principio de autonomía. 


Laa aporíaa del principio de autonomía: 
(1) la cuestión semántica 


Ahora bien, a pesar de su enorme difusión y de la generalizada 
aceptación de que es objeto, el “principio de autonomía”, ya se trate de 
su aplicación en el campo de la bioética o de su consideración en la 
ética general, plantea varios y muy serios problemas de consistencia y 
justificación racional. El primero de estos problemas se plantea a partir 
de un dato que es puesto en evidencia por el análisis semántico” del 
término “autonomía”: este dato es que ese nombre es polisémico, es 
decir, que significa varios conceptos distintos y designa varias realida- 
des diversas entre sí. Pero el verdadero problema es que, a esta polisemia, 
se le agrega un uso indiscriminado de las diversas acepciones del térmi- 
no “autonomía”, en el que se utiliza muchas veces como sinónimas a 
las que son significaciones claramente diversas y hasta contradictorias. 

Un esclarecimiento semántico como el que aquí se pretende 
ha sido llevado a cabo, respecto del término que nos ocupa, por Martin 
Rhonheimer en su relevante y debatido libro Ley natural y razón 
práctica?”; en este volumen, el filósofo austríaco distingue con pre- 


32. Acerca de la importancia, en la ética, del análisis semántico, vide, Rodríguez 
Duplá, L., Ética, Madrid, BAC, 2001, pp. 79 ss. Allí escribe: “A la ética le 
resulta imprescindible, en primer lugar, el método del análisis semántico, que 
persigue la aclaración de los conceptos específicamente morales. No cabe, en 
efecto, discutir si es justo mentir para salir de apuros, si el placer es bueno o si 
el hombre es libre, en tanto no se haya precisado qué se entiende por justicia, 
bondad o libertad”. 

33, Rhonheimer, M., Ley natural y razón práctica (LNRP), trad. M. Y, Espiña Cam- 
pos, Pamplona, EUNSA, 2000 (Versión española de Natur als Grundlage der 
Moral, Innsbruck-Wien, Tyrolia Verlag, 1987). Sobre este libro, vide la exten- 
sa reseña crítica de Murphy, W.F., “Martin Rohnheimer's Natural Law and 
Practical Reason”, en Sapientia, N” 210, Buenos Aires, 2001, pp. 517-548. 
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cisión tres acepciones principales del vocablo “autonomía”: (1) “Un 
primer concepto de autonomía —escribe Rhonheimer— se refiere a 
la característica de las acciones humanas en tanto que actos 
autodeterminados, conscientes, realizados en razón de una elección 
de la voluntad y de un conocimiento racional del bien. Bajo esta 
perspectiva —continúa— autonomía significa dominio (dominium) 
sobre el propio hacer, libertad de elección y voluntariedad. Esta pro- 
piedad característica del obrar humano, tal como aparece en el con- 
cepto clásico de actus humanus, es expresión de la personalidad del 
hombre””*; a esta cualidad la denomina autonomía personal, y viene 
a constituir una característica constitutiva de todos los actos mora- 
les, ya que una acción desprovista de voluntariedad y libertad no 
cae, lisa y llanamente, dentro del ámbito de la ética; (11) existe tam- 
bién “un segundo significado de autonomía: se puede caracterizar el 
obrar humano-moral por su seguimiento de una cierta lógica” o lega- 
lidad propias; pues no puede ser reducido a categorías científico- 
naturales, sociológicas o de otro tipo. Posee una autonomía que le 
corresponde específicamente, con una racionalidad y consistencia 
propias, inmanentes””**; este tipo de autonomía es llamado por este 
autor “autonomía funcional”, pero es preferible referirse a ella desig- 
nándola como la autonomía de la moral, ya que se trata de la indepen- 
dencia de la legalidad propia de los actos humanos respecto de otras 
formas de legalidad y de conocimiento; (111) el tercer concepto de au- 
tonomía es denominado por Rhonheimer “autonomía de competen- 
cia” y tiene para este autor “un origen político y jurídico y, a la vez, 
históricamente considerado, es el originario y fundamental (...). Y alu- 
de, sin duda, a la indeterminación absoluta o relativa de un ámbito o 
de un obrar con respecto a otro ámbito superior o antepuesto a él'**; 
se puede denominar también a esta autonomía como de emancipa- 
ción, ya que supone que, de algún modo, el sujeto se emancipa o se 
libera de la regulación de otro sujeto distinto de él mismo. 

De estas distinciones realizadas por Rhonheimer, pueden ex- 
traerse las siguientes conclusiones: (1) en el caso del concepto de 


34. LNRP, pp. 198-199. 
35. LNRP, p. 200. 
36. LNRP, pp. 202-203. 
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autonomía se está en presencia de un concepto analógico”, ya que 
existe entre las diferentes acepciones una cierta similitud: se trata 
siempre de algún tipo de indeterminación del sujeto o capacidad de 
elegir con independencia, al menos relativa, de una regulación ex- 
terna a él; pero al mismo tiempo, el modo de la indeterminación que 
corresponde al sujeto en cada caso es diferente, así como lo es aque- 
llo de lo que es independiente; (11) cada concepto de autonomía se 
corresponde con una diferente noción de determinación, o bien, para 
seguir con la terminología kantiana, de heteronomía; estas nociones 
son las siguientes: a) a la autonomía personal le corresponde la 
heteronomía que elimina o restringe la voluntariedad de los actos, es 
decir, los llamados impedimentos o limitadores de la voluntariedad 
de los actos: ignorancia, presión, violencia, temor, etc.; este tipo de 
heteronomía hace desaparecer o disminuye la libertad humana, ra- 
zÓón por la cual también desaparece o disminuye la eticidad de los 
actos**; b) a la segunda forma de autonomía, denominada funcional, 
le corresponde una heteronomía que consiste en dependencias o in- 
fluencias que entran en colisión con el ámbito propio de la ética, 
como sería el caso del sociologismo, que somete a la moral a la le- 
galidad extrínseca de las regularidades sociales; c) finalmente, a la 
autonomía de emancipación, le corresponde aquella heteronomía que 
consiste en que el fundamento de la legalidad moral o jurídica pro- 
venga, de modo total o parcial, de una fuente distinta del sujeto obli- 
gado; 111) la autonomía a la que se hace referencia al hablarse habi- 
tualmente del “principio de autonomía”, es principalmente la referi- 
da con la tercera de las acepciones de la palabra, es decir, la que la 
concibe como autolegislación y coloca la heteronomía en toda ley 
que no emane del propio sujeto obligado. 

Esta distinción entre los diversos sentidos de la palabra “auto- 
nomía”, así como de las “heteronomías” que se les oponen, hace 
posible evitar, o bien, en el caso de que ocurran, denunciar, los muy 
numerosos malentendidos y confusiones en que se incurre en la apli- 


37. Vide, McInerny, R., Studies on Analogy, The Hage, M. Nijoff, 1968. 

38. Vide, Fagothey, A., Ética, trad. C. Gerhard Ottenwaelder, México, McGraw- 
Hill, 1992, pp. 22 ss. y Léonard, A., El fundamento de la moral, trad. P. 
Rodríguez Santidrián, Madrid, BAC, 1997, pp. 15-82. 
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cación o utilización del concepto de autonomía. Una muestra de es- 
tos errores y confusiones aparece en las afirmaciones efectuadas por 
Max Charlesworth en el primer capítulo de su ya citado libro La 
bioética en una sociedad liberal, en donde pasa indiscriminadamente 
del significado (1) de autonomía, es decir, el de capacidad de 
adecuarse libremente a las normas morales, al significado (iii), es 
decir, el de crearse libremente las normas morales. Ahora bien, está 
claro que no es lo mismo adecuar libremente la propia conducta a 
unas normas morales que se reconocen como fundadas en una ver- 
dad práctica objetiva, que inventar las normas morales que se quiere 
aplicar a sí mismo, tal como lo propone, entre varios otros, John 
Mackie, en su muy difundido libro Ética: inventando lo correcto y 
lo incorrecto””. Es evidente que la primera de estas nociones de au- 
tonomía —como libertad de elección de la propia conducta— ha de 
ser receptada por cualquier doctrina ética para ser reconocida como 
tal; por el contrario, la tercera noción —que la concibe como capa- 
cidad constitutiva de darse a sí mismo las normas morales— corres- 
ponde sólo al grupo de las doctrinas éticas liberales, también 
autodenominadas “antiperfeccionistas”*, que son las que defienden 
la existencia en la ética del llamado “principio de autonomía”. 
Más aún, queda claro de este modo que resulta completamen- 
te ilegítimo “pasar” indiscriminadamente de una de estas nociones a 
la otra, como si se tratara de la misma significación de los términos 
y, de ese modo, v.gr., inferir ilegítimamente desde la incuestionada e 
incuestionable realidad de la “autonomía personal” en el sentido (1), 
la efectividad o valor de la “autonomía de emancipación” o “de 
autolegislación” en el sentido (111), cuya existencia resulta altamen- 
te cuestionable. Dicho de otro modo, se trata del argumento según 
el cual, porque el hombre es libre con libertad de albedrío, tiene 
entonces el derecho de dictarse las propias normas morales, argumen- 
to que no resulta conducente desde ninguna perspectiva lógicamente 
válida. Se incurre en este caso, ni más ni menos, que en el llamado ya 
por Aristóteles “sofisma de homonimia”, por el que se utiliza en el 


39. Mackie, J., Ethics: Inventing Right and Wrong, London, Penguin, 1977. 
40. Vide, sobre los conceptos de “perfeccionismo” y “antiperfeccionismo”: Raz, 
J., The Morality of Freedom, Oxford, Oxford U.P., 1986, p. 133 y passim. 
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razonamiento una misma palabra, pero con significaciones distintas, 
con la finalidad de pretender que se concluye legítimamente, cuando 
en realidad se trata de una inferencia ilegítima o falaciosa”*'. 


Laa aporíaa del principio de autonomía: 
(ID) la fenomenología del deber moral 


Una vez esclarecida la cuestión semántica, es decir, la de los 
significados de la palabra “autonomía”, tal como ella es utilizada en 
el principio que estamos analizando, corresponde pasar al estudio 
de la adecuación o no-adecuación de ese principio a los datos de la 
experiencia humana en materia moral”, en especial en lo que se re- 
fiere a una experiencia ética central: la del deber moral*. Efectiva- 
mente, cualquier análisis fenomenológico de la experiencia moral 
pone en evidencia que una de las experiencias éticas fundamentales 
radica en el carácter necesario o inexcusable con que se nos presen- 
tan a la conciencia las exigencias de la moralidad, carácter que, a su 
vez, genera otros tipos de experiencia moral estrechamente vincula- 
dos a él: la experiencia del remordimiento, del arrepentimiento, de 
la culpa, etc.*, 

Esta necesidad con que se nos presenta el deber moral, “es 
—en términos de Fagothey— una especie de necesidad que es única 
e irreductible a ninguna otra. No se trata de una necesidad lógica o 
metafísica basada en la imposibilidad de pensar contradicciones o 


41. Vide, Aristóteles, Refutaciones sofísticas, 177 a 9 ss. Esta inferencia ilegítima 
adquiere la siguiente forma: “La autonomía (111) humana equivale a 
autolegislación”; “Toda ética supone la autonomía (1) humana”; luego: “Toda 
ética supone autolegislación”. Aquí se percibe fácilmente que el término me- 
dio (autonomía) está tomado en dos sentidos diferentes, con lo cual el razona- 
miento no tiene tres términos, sino cuatro y, por lo tanto, no concluye; vide, 
Tale, C., Sofismas, Córdoba-Argentina, El Copista, 1996, pp. 20 ss. 

42. Sobre el sentido y alcances de la experiencia en materia moral, vide: Privitera, 
S., Dall*esperienza alla morale, Palermo, EDI OFTES, 1985. Vide también: 
Scheler, M., 1I formalismo nell etica e l'etica materiale dei valori, trad. G. 
Caronello, Milano, $. Paolo, 1996, pp. 173 ss. 

43. En este punto, vide Kant, I., FMC , 389, 11 ss. 

44. Vide, Simon, R., Moral, trad. M. Kirchner, Barcelona, Herder, 1969, pp. 17-29, 


609 


610 


CARLOS I. MASSINI-CORREAS 


de conferirles existencia. No se trata de una necesidad física, que 
nos empuje desde fuera destruyendo nuestra libertad. Ni se trata tam- 
poco de una necesidad biológica o psicológica, de una imposibili- 
dad interna, incorporada a nuestra naturaleza y destructora asimis- 
mo de nuestra libertad, de actuar en otra forma. Es, antes bien, una 
necesidad moral, la del deber ser, que nos guía hacia aquello que 
reconocemos constituye el uso apropiado de nuestra libertad (...). 
En su ser real —concluye este autor— el acto debido es algo contin- 
gente que puede ser o no ser; pero en su ser ideal, en cuanto es pre- 
sentado a mi razón y mi voluntad para la deliberación y la elección, 
asume una necesidad práctica que requiere decisión”*,. 

Dicho en otras palabras, esta necesidad moral, práctica o 
deóntica tiene como característica constitutiva la posibilidad de ser 
desatendida de hecho y, a pesar de ello, conservar su carácter estric- 
tamente necesario en el plano moral. Todo esto se percibe claramen- 
te a través de la experiencia cotidiana de la ruptura o disociación 
entre, por una parte, lo que percibimos indudablemente como una 
exigencia de la moralidad y, por la otra, lo que deseamos hacer y, 
muchas veces, realizamos, aun en contra de lo que nos exige la con- 
ciencia moral. Éste es un dato primario e indubitable de la experien- 
cia ética: los hombres no siempre hacen de hecho lo que consideran 
que deben hacer y, no obstante esto, el deber permanece incólume 
en cuanto deber**, 

Esta distancia entre el deber y la acción efectiva, esta posibili- 
dad fáctica de obrar contra lo que se nos presenta como correcto 
deónticamente, es lo que transforma en necesario el reconocer en el 
deber una cierta objetividad, es decir, una entidad o existencia que 
no depende —al menos no completamente —de la voluntad libre del 
sujeto obligado. “Esta necesidad del deber —escribe Joseph de 
Finance— se llama objetiva porque ella aparece como impuesta por 
el objeto, que se presenta como exigiendo ser realizado. El acto, en 
su realidad ontológica, en tanto que determinación del sujeto, per- 
manece contingente: puede no ser realizado. Por el contrario, en cuan- 
to la razón práctica lo anticipa en su representación, recibe del obje- 


45. Fagothey, A., 0.c., p. 49. 
46. Vide, Rodríguez Duplá, L., o.c., pp. 29 ss. 
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to una necesidad ideal y práctica: él exige, por él mismo, ser realiza- 
do. El valor que yo capto en ese objeto exige de mí su realización, 
aunque depende de mí su concreción efectiva (...). Además —con- 
cluye— en el caso del deber moral esta exigencia es absoluta”*. 

Pero sucede que esta experiencia de la extrañeza o distancia 
entre la voluntad humana y el deber moral fue claramente percibida 
por Kant en varios lugares de sus obras, como en este texto de la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres: “todos los im- 
perativos —escribe allí Kant— se expresan mediante un deber, y 
muestran con ello cómo se comporta una ley objetiva de la razón 
con una voluntad no necesariamente determinada por esa ley en vir- 
tud de su propia índole (una constricción)”*. Es por la percepción 
de ese fenómeno por lo que Kant decidió colocar el origen o funda- 
mento del deber moral en la razón pura práctica, siempre que expre- 
sara sus leyes de modo universal, y sostener que esta instancia nor- 
mativa objetiva, aunque meramente formal, era la que obligaba al 
arbitrio del sujeto empírico a conformar sus actos a esa ley univer- 
sal; dicho brevemente: el imperativo del sujeto racional obligaba al 
arbitrio del sujeto empírico, salvándose de ese modo la experiencia 
del distanciamiento entre el sujeto y el fundamento del deber. A tra- 
vés de este artificio resultaba posible que el origen del deber estu- 
viera al mismo tiempo en la razón humana y se presentara como 
distinto del querer empírico del sujeto actuante”. 

Ahora bien, el artilugio kantiano de desdoblar al sujeto para 
salvar el extrañamiento entre el deber, que se presenta como obje- 
tivo y absoluto, y la voluntad del sujeto empírico, que es vulnera- 
ble y suele decidir en contra del deber, no es más que eso, un mero 
artilugio imaginado para salvar, a la vez, tanto el deber como la 
autonomía humana. Kant rechaza como falso el dato de la expe- 
riencia de que la obligación moral procede del objeto, desde fuera 
de la voluntad obligada, pero sucede que, en una consideración 
más minuciosa, la autolegislación se muestra incapaz de demos- 


47. De Finance, J., Ethique génerale, Roma, Université Grégorienne, 1967, p. 81. 

48. FMC, p. 413. 

49. Vide, Massini Correas, C.I., “La concepción “deontológica” de la justicia: el 
paradigma kantiano”, en Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da 
Coruña, N* 3, La Coruña, 1999, pp. 351-367. 
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trar el origen del deber moral*; antes bien, lo hace inexplicable. 
“¿Se encuentra el sujeto de la acción —se pregunta Styczen— en 
una posición mejor por el mero hecho de que el legislador sea el 
mismo sujeto, un legislador que no sólo guarda silencio sobre el 
fundamento de su precepto, sino que no sabe absolutamente nada 
sobre él? ¿No es la obediencia al precepto autolegislado la obe- 
diencia a una obligación irracional, por más que se lo califique 
como acto de una razón pura práctica, y se le dé el nombre de im- 
perativo categórico? (...). Kant se revela aquí —concluye— como 
una figura extraordinariamente trágica: se declara abogado del 
racionalismo y, para salvar la autonomía, debe prohibir al mismo 
tiempo al sujeto preguntarse por las razones en asuntos de tantísima 
trascendencia para él”*!. 

Está claro entonces que autonomía —en el sentido de 
autolegislación— y objetividad del deber moral son dos conceptos 
que se excluyen mutuamente; en efecto, la proposición que afirma 
la autonomía moral: “todo deber proviene del sujeto” y la que afir- 
ma la experiencia de la objetividad del deber: “todo deber se presen- 
ta como objetivo (es decir, no proviene del sujeto)”, son proposicio- 
nes contrarias y, por lo tanto, no pueden ser verdaderas al mismo 
tiempo”. Y el escindir al sujeto en dos no soluciona nada, porque 
el sujeto moral es en realidad único y no puede dividirse como el 
Dr. Jekyll y Mr. Hyde para salvar dos afirmaciones que, al mismo 
tiempo, no pueden ser salvadas. 

Es posible concluir entonces que, de la fenomenología de la 
obligación moral, es decir, del modo como se presenta a la expe- 
riencia, se sigue que ella aparece como imponiendo al sujeto sus 
deberes morales con fundamento en una instancia que lo trascien- 
de y que, en cuanto trascendente, no depende —al menos no com- 


50. Vide, en este punto, la crítica de Anscombe, G.E.M., “Modern Moral 
Philosophy”, en AA.VV., Virtue Ethics, ed. R. Crisp 8: M. Slote, Oxford, Oxford 
U.P., 1997, p. 27. 

51. Styczen, T., Person im Kontext des Glaubens, cit. por Laun, A., La conciencia, 
norma subjetiva suprema de la actividad moral, trad. J.M. Yanguas, Barcelo- 
na, EJIUNSA, 1993, p. 66. 

52. Vide, Ziembinski, Z., Practical Logic, Dordrecht-Boston-Warsawa, D. Reidel 
Publishing Co., 1976, pp. 211 ss. 
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pletamente— de su voluntad. “El juicio de conciencia —sostiene 
Andreas Laun— nos obliga no tanto porque es nuestro, porque es 
un juicio que hemos formado nosotros mismos, sino porque (al 
menos supuestamente) es verdadero, fundamentado por lo tanto 
objetivamente, lo cual significa que comunica al sujeto lo que le 
obliga objetivamente”*”. El deber no puede ser, por lo tanto, funda- 
do de modo meramente autónomo, con lo que el denominado “prin- 
cipio de autonomía” no sólo no es tal principio moral, sino que se 
reduce a la manipulación de una palabra-talismán**: “autonomía”, 
que se toma en un sentido equívoco y se usa con una significación 
que contradice, desconoce o desatiende los datos más elementales 
de la experiencia moral. 

Y esta impugnación resulta tanto más justificada en tanto que, 
como ya lo hemos advertido al comienzo de este trabajo, en varias 
de las líneas centrales de la ética contemporánea, el sujeto al que 
se le atribuye la autonomía moral —en sentido de autolegislación— 
no es un idealizado sujeto racional, distinto del sujeto empírico, 
como ocurre en el pensamiento de Kant, sino el llamado por Abba 
“Sujeto utilitario” o “sujeto liberal”; este sujeto está movido exclu- 
sivamente por apetitos, intereses y sentimientos, y su razón es so- 
lamente instrumental, es decir, una “esclava de las pasiones”, como 
lo expresaba gráficamente Hume””. Por ello, este sujeto resulta com- 
pletamente extraño a la moralidad y el hecho de que invente sus 
propios planes de vida y elija arbitrariamente sus cursos de acción, 
no les confiere a éstos ningún carácter moral; en rigor, se trata ni 
más ni menos que de la desaparición de la moralidad, al menos en 
el sentido en que se la ha conocido en la historia del pensamiento, 
desde sus orígenes más remotos hasta los días más cercanos**. 


53. Laun, A., o.c., p. 66. 

54. El término es de Massuh, V., La libertad y la violencia, Buenos Aires, Sud- 
americana, 1969, 

55. Hume, D., A Treatise of Human Nature, London, Penguin, 1985, p. 462. 

56. Por razones de espacio no se ha hecho alusión aquí al análisis del lenguaje 
moral corriente, análisis que conduce a resultados similares a los que se han 
alcanzado en el análisis fenomenológico; vide, Von Wright, G.H., The Varieties 
of Goodness, London, Routledge % Kegan Paul, 1972, pp. 155 ss. y Nowell- 
Smith, P.H., Ética, Estella, Ed. Verbo Divino, 1977, pp. 205 ss. 
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Laa aporíaas del principio de autonomía: 
(11D) loa resultados contraintuitivos 


Queda todavía por analizar un tercer obstáculo a la validez moral 
del llamado “principio de autonomía”: el que radica en los numerosos 
resultados contraintuitivos a que conduce su aplicación en el ámbito 
moral. El recurso a la intuición como criterio de validez de las doctrinas 
y de las tesis éticas ha sido utilizado no sólo por los filósofos clásicos, 
como Platón y Aristóteles, sino que es un argumento habitual en los 
debates éticos actuales, en especial en los que tienen lugar en el área 
cultural anglosajona”. Este argumento se desarrolla del siguiente modo: 
si un principio o una doctrina moral, aplicados rigurosamente y hasta 
sus últimas consecuencias, conducen a la afirmación de enunciados que 
aparecen como evidentemente improcedentes o inaplicables, el princi- 
pio o la doctrina han de ser muy probablemente falsos. 

Esto es precisamente lo que ocurre con la aplicación rigurosa 
y consecuente del llamado “principio de autonomía”, en especial 
cuando se lo considera como el principio supremo o superior de la 
teoría ética. Uno de los ámbitos en los que se evidencia la debilidad 
de este principio es el de la educación, en especial el de la educación 
moral; esto en razón de que, si es verdad que el fundamento de las 
normas y deberes morales ha de ser sólo la voluntad autónoma del 
mismo sujeto obligado, no alcanza justificación racional la tarea 
destinada a transmitir el acervo moral de una comunidad o de una 
cultura; se estaría en este caso frente a un claro ejemplo de 
heteronomía, es decir, de la pretensión de imponer a un sujeto o con- 
junto de sujetos, pautas, principios o valores que no han sido crea- 
dos por él y, desde esta perspectiva, carecerían de valor moral**. 

Ahora bien, es un dato incontestable que todos los sistemas 


57. Vide, Rodríguez Duplá, L., o.c., pp. 84-92. Vide, también: Kalinowski, G., El 
problema de la verdad en la moral y en el derecho, trad. E. Marí, Buenos Ai- 
res, EUDEBA, 1979, passim. E 

58. Vide, Medina Cepero, J. R., Los sistemas contemporáneos de educación mo- 
ral, Barcelona, Ariel, 2001; en este libro se exponen y critican en extensión y 
profundidad las propuestas de educación moral basadas en el principio de au- 
tonomía. Vide, asimismo: Barrio, J.M., Elementos de antropología pedagógi- 
ca, Madrid, Rialp, 1998. 


ACERCA DEL PRINCIPIO ÉTICO DE AUTONOMÍA 


morales sin excepción han recibido su formulación y concreción en 
el marco de alguna comunidad de cultura. Sin la transmisión por 
medio de la labor educativa de las pautas, valores y virtudes propios 
de cada sistema moral, el nuevo sujeto que adviene a la vida social 
no tendrá ni siquiera las nociones básicas de la eticidad y no podrá 
optar razonablemente por una normatividad moral antes que por otra. 
Como lo ha mostrado muy bien el pensador liberal Joseph Raz, sólo 
en el marco de una comunidad de cultura el individuo se hace apto 
para el ejercicio de su libertad; sin los datos, valores, conocimien- 
tos, vivencias y hábitos que sólo una cultura puede aportarle, el su- 
jeto queda vacío e incapaz de optar por vías de realización o planes 
de vida y, menos aún, de realizar opciones morales con sentido”. 

Pero por otra parte, es indudable que esa transmisión de pautas, 
valores y principios condiciona fuertemente el ejercicio de la libertad y 
el razonamiento moral de los sujetos, imponiendo límites a su autono- 
mía —£n el sentido de autolegislación— y haciendo imposible en los 
hechos la construcción, sin supuestos y sin referencias objetivas, de pro- 
yectos de vida moral. En rigor, no es negativo que esto ocurra, ya que 
una de las funciones de la ética es casualmente la de poner límites o 
marcar las vías para la construcción de proyectos de excelencia humana, 
pero es evidente que la autonomía aparece aquí como fuertemente limi- 
tada y, en definitiva, como un ámbito normativo de la vida humana 
constitutivamente finito y configurado objetivamente. 

Una vez más, también en este caso la aplicación consecuente del 
principio de autonomía conduce a resultados manifiestamente incorrec- 
tos, ya que, o bien se aplica ese principio y desaparece entonces toda 
posibilidad de educación moral*%, o bien se educa moralmente a los jó- 
venes según las tradiciones ético-culturales de la comunidad, tal como 
se ha hecho a través de los siglos, y desaparece entonces la autonomía 
moral, ya que es evidente que las normas éticas transmitidas 
culturalmente resultan inequívocamente heterónomas para los suje- 
tos y fuertemente limitativas de su autonomía. 


59. Raz, J., “Multiculturalism: A Liberal Perspective”, en Ethics in the Public 
Domain. Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford, Clarendon Press, 
1996, pp. 170-191. 

60. Vide, Nino, C.S., Ética y derechos humanos, Buenos Aires, Paidós, 1984, 
pp. 146 y 150. 
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Pero el ámbito de aplicación donde el pretendido “principio 
de autonomía” muestra de modo más evidente sus limitaciones y 
falencias, es casualmente el de la bioética, ya que, al menos en las 
exposiciones canónicas que hacen de este principio los ya citados 
Beauchamp y Childress, así como este último en forma individual”, 
se presentan tantas dificultades para hacerlo operable y efectivo, que 
resulta mucho más razonable prescindir de él. En efecto, luego de 
haber enunciado el principio, denominado más sensatamente “prin- 


- cipio de respeto por la autonomía”*%, estos autores analizan los in- 


convenientes que se presentan para que pueda hablarse de autono- 
mía moral del paciente en la enorme mayoría de los casos que debe 
afrontar la bioética, llegando a la conclusión de que en la gran ma- 
yoría de éstos, debe recurrirse a un consentimiento —expresión de 
la autonomía moral— de carácter tácito, implícito, presunto, formu- 
lado por los parientes, sustitutos o tutores, imperfecto, condiciona- 
do, etc.*; en otras palabras, a un consentimiento que no es tal, sino 
una mera ficción adoptada para salvar las apariencias de un princi- 
pio que lisa y llanamente no tiene operatividad en ese ámbito. 

Y son tantas y tan diversas las excepciones e interpretaciones a 
que debe ser sometido el principio, que los autores concluyen otorgán- 
dole, primero, el carácter de principio prima facie, es decir, que puede 
ser exceptuado cada vez que su aplicación conduzca a resultados 
intuitivamente incorrectos y, en segundo lugar, integrándolo con otro 
grupo de principios, como los de beneficencia y de justicia, ya que, 
reconocen, “son muchas las situaciones clínicas en que el peso de la 
autonomía es mínimo y el de la no-maleficencia y la beneficencia máxi- 
mo. De la misma manera, al adoptar medidas públicas, la necesidad de 
justicia puede superar a la obligación de respetar la autonomía”*, Di- 
cho de otro modo, no sólo no es posible aplicar el principio en la mayo- 
ría de los casos, sino que resulta necesario recurrir a varias ficciones y 
adicionarle otros principios complementarios para que funcione más o 


61. Childress, J.F., “El lugar de la autonomía en la bioética”, en AA.VV., Bioética. 
Investigación, muerte, procreación y otros temas de bioética aplicada, ed. F. 
Luna y A.L.F. Salles, Buenos Aires, Sudamericana, 2000, pp. 133-144. 

62. Idem, p. 134. 

63. PBE, pp. 128 ss. 

64. Idem, p. 181. 
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menos aceptablemente. Queda claro que, siendo así las cosas, vale más 
la pena pasarse sin un principio que no trae más que inconvenientes y 
no promueve efectivamente ningún bien en los pacientes. 

Escribe a este respecto el bioeticista danés Peter Kemp, que 
“está surgiendo progresivamente la conciencia de los límites de este 
modo de proteger a los seres humanos y consecuentemente de los 
límites del principio de autonomía en cuanto tal. Debemos recono- 
cer que los niños, los incompetentes, los seniles, los discapacitados 
mentales, los enfermos terminales y, generalmente, todas las perso- 
nas que, quizá sin saberlo, son fuertemente dependientes de otras 
personas o son víctimas de una ciega desesperación, todos ellos son 
intelectual y/o físicamente incapaces de protegerse a sí mismos. Debe 
ser reconocido que, si esas personas no pueden ser protegidas, en el 
contexto de los experimentos médicos y del cuidado de la salud, por 
su simple declaración de consentimiento (...), entonces las 
biotecnologías médicas y el sistema social de salud provocarán an- 
gustia y desconfianza en la mayoría de la población. Consecuente- 
mente, emerge un problema de principio: ¿es posible que el respeto 
por el individuo consista sólo en el respeto de su autonomía?”*, 

Con mucha mayor razón el pretendido principio de autonomía 
se revela estéril e inadecuado en otros ámbitos de la ética, de espe- 
cial relevancia en el debate actual, como v.gr. el de la ética ecológica 
o ambiental*, en el que resulta muy difícil recurrir a la autonomía 
del sujeto a la hora de establecer los deberes y derechos de los hom- 
bres respecto del medio ambiente; efectivamente: ¿a la autonomía 
de quién habrá que recurrirse para fundar el deber de no contaminar 
los ríos, de no talar irracionalmente los bosques o de no extinguir 
una especie animal o vegetal? Y si se dirige el análisis a otro 
campo, el de la ética política: ¿qué relevancia tiene la autonomía al 
momento de fijar los deberes y responsabilidades de los políticos en 
el ejercicio de sus cargos? ¿cómo combatir la corrupción política 
sobre la base del principio de autonomía? Nuevamente nos encon- 
tramos con ámbitos enteros de la ética en los que la referencia a un 


65. Kemp, P., o.c., p. 18. 

66. Sobre la problemática de la ética ambiental, vide: AA.VV., Environmental 
Ethics, ed. R. Elliot, Oxford, Oxford U.P., 1995; vide, también: Ballesteros, J., 
Ecologismo Personalista, Madrid, Tecnos, 1995. 


617 


618 


CARLOS I. MASSINI-CORREAS 


supuesto principio de autonomía no sólo no es capaz de proporcio- 
nar directrices razonables, sino que su aplicación conduciría a resul- 
tados claramente contrarios a las intuiciones más básicas en el ám- 
bito de la regulación de la praxis humana. Y es evidente que un prin- 
cipio práctico que acarrea ineluctablemente consecuencias que con- 
tradicen las intuiciones fundamentales en materia moral, no puede 
ser mantenido razonablemente como tal principio. 


Conclusiones 


Resulta oportuno, luego de los desarrollos realizados hasta aho- 
ra, extraer algunas conclusiones centrales acerca del valor y vigencia 
para la ética —y en especial para la bioética— del denominado “princi- 
pio de autonomía”. Estas conclusiones son las siguientes: el denomina- 
do por ciertos cultores de la ciencia moral y la bioética como “principio 
de autonomía” no alcanza a constituirse razonablemente como tal prin- 
cipio, ya que: (1) se basa en un uso ambiguo y equívoco del término 
“autonomía”, uso que da lugar a un sofisma de homonimia o de 
equivocidad, es decir, al paso indebido e indiscriminado de una de las 
significaciones del término a otra diferente, sin que sea posible alcanzarse 
así una justificación racional de tal principio; (ii) la consideración 
fenomenológica del deber moral pone en evidencia que éste aparece 
como trascendiendo al sujeto y como fundado de modo objetivo, razón 
por la cual esta consideración fenomenológica no sólo no avala, sino 
que contradice la posibilidad de un fundamento autónomo del deber 
moral y, por consiguiente, de un pretendido “principio de autonomía”; 
también se ha visto aquí que los artilugios ideados por Kant para supe- 
rar esta dicotomía, no alcanzan su objetivo de un modo convincente; 
(111) el análisis de las consecuencias a las que conduce la aplicación 
rigurosa del mencionado principio, conduce a resultados claramente 
contraintuitivos, que contradicen las evidencias más elementales de la 
praxis moral y que, por lo tanto, hacen presumir fuertemente la falsedad 
del mencionado principio. 

Esta inviabilidad teórica y práctica del “principio de autono- 
mía” hace necesario explorar otras vías que fundamenten de modo 
adecuado el respeto y el trato considerado que debe darse a los 
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pacientes en el campo de la actividad biomédica; varios autores han 
avanzado la idea de formular un principio de “dignidad de la perso- 
na”, con base en una concepción personalista y realista de la ética y, 
consiguientemente, de la bioética; entre estos autores se destacan 
Robert Spaemann, Tomás Melendo, Roberto Andorno, Vittorio 
Possenti, Leo Kass, John Finnis, Ana Marta González, Robert P. 
George, Francesco D' Agostino, Richard Stith y varios más*”; apare- 
ce como especialmente conveniente continuar estas indagaciones a 
los fines de contar con una doctrina ética que, a la vez que tenga en 
cuenta a la realidad completa de la persona humana, proporcione los 
fundamentos de una ética y de una bioética justificadas racional- 
mente y operativas en la dimensión práctico-concreta. 

Finalmente, cabe avanzar la hipótesis, que deberá ser verificada 
en otra oportunidad, acerca del carácter primordialmente ideológico* 
de las propuestas de un principio de autonomía, tanto en la ética gene- 
ral, cuanto en la bioética; esta hipótesis defiende que el origen de ese 
principio en el pensamiento ilustrado lo integra en el marco de la ideo- 
logía liberal y le otorga el carácter pseudo-emancipatorio que caracteri- 
za a todas las ideologías y en especial a la liberal; por lo tanto, no se 
trata en este caso de un principio descubierto filosóficamente, sino de 
un artificio construido intelectualmente y destinado a satisfacer las ex1- 
gencias de una ideología concreta; esto explica, en definitiva, que a 
pesar de los numerosos y fuertes argumentos esgrimidos en su contra y 
de su fracaso como guía en la praxis ética y bioética, siga siendo mante- 
nido todavía por toda una corriente relativamente importante del pensa- 
miento moral contemporáneo?. 


67. Por todos ellos, vide: Andorno, R., La bioéthique et la dignité de la personne, 
Paris, PUF, 1997; Melendo, T., Dignidad humana y bioética, Pamplona, 
EUNSA, 1999; Roa, A., Ética y bioética, Santiago de Chile, Andrés Bello, 
1998; Kemp, P., “Four Ethical Priciples in Biolaw”, en Bioethics and Biolaw, 
cit., pp. 11-22; Possenti, V., “La bioetica alla ricerca dei principi: la persona”, 
en Humana lura, N* 3, Pamplona, 1993, pp. 143-167; D' Agostino, F., Bioetica, 
Torino, Giappichelli, 1998 y Spaemann, R., Personas. Acerca de la distinción 
entre “algo” y “alguien”, trad. J.L. del Barco, Pamplona, EUNSA, 2000. 

68. Acerca de la noción de ideología, vide: Massini Correas, C.I., El renacer de 
las ideologías, Mendoza, EDIUM, 1984. 

69. Corresponde consignar aquí el agradecimiento del autor a sus colegas Marisa 
Villalba de Tablón, Miguel Verstraete y Héctor Padrón, quienes leyeron la ver- 
sión original de este trabajo y sugirieron relevantes correcciones y adiciones. 
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cionar su capacidad de acoger a los alumnos, y en especial a al- 
guien como yo, que en esos años corría de un lado a otro de 
Campus Oriente, intentando satisfacer las exigencias de ambas 
Facultades, con una vocación dividida cuyo significado me ayudó 
a encontrar. Por eso, me gustaría certificar con estas palabras, no 
sólo el honor que siento por participar en este volumen colectivo, 
sino también y muy especialmente el afecto personal que me une 
al Profesor Vial Larraín, a quien reconozco como un verdadero 
maestro y, en toda la dimensión nicomaquea, un amigo, si me es 
permitido tomarme esta libertad. 


JAIME ARAOS SAN MARTÍN (ED.) / AMOR A LA SABIDURÍA 
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Voy a referirme a las relaciones y conflictos que existen en- 
tre los ámbitos del Derecho y la moral, una cuestión extremada- 
mente debatida en la doctrina desde el advenimiento de la moder- 
nidad jurídica, y que en realidad no es sino otro modo de plantear 
uno de los problemas fundamentales de la reflexión jurídica de to- 
dos los tiempos: el de su definición. Todas las corrientes doctrinales 
que se pronuncian sobre el vínculo que une a estos ámbitos norma- 
tivos obtienen su respuesta desde una definición implícita o explí- 
cita de lo que es el Derecho. Esto quiere decir que determinar la 
exacta relación que media entre ambos nos ayuda a clarificar, a la 
postre, aspectos del contenido esencial del fenómemo jurídico. No 
cabe, en consecuencia, obviar la discusión, como ha ocurrido en 
algunas Ocasiones. 

No hay duda de que, tal como ocurrió con el concepto de “De- 
recho Natural” después de la Segunda Guerra Mundial —pienso por 
ejemplo en el sugerente título del libro de Rómmen: El eterno retor- 
no del Derecho Natural, publicado en esos años—, la idea de “mo- 
ral” vuelve a rondar el foro y la academia, en especial cuando el 
mundo globalizado y el creciente fenómeno del multiculturalismo 
irrumpen con fuerza en las ideas jurídicas, resurgiendo de ese modo 
la pregunta por la existencia de un orden ético que considere y abar- 
que todo el universo de la actividad humana, ya se trate de actos 
privados o públicos, interiores o exteriores, mentales o trascenden- 
tes. La pregunta por los vínculos entre moral y Derecho repite, en el 
fondo de su problemática, la cuestión de la integridad del ser huma- 
no en relación consigo mismo y sus diversos aspectos, y 
consecuencialmente, de éste con el universo; y en este sentido es — 
si cabe— otro nombre de los cuatro o cinco problemas fundamenta- 
les de la filosofía en general, y no sólo de una ontología regional 
como es el caso de la Filosofía del Derecho. 

A veces los ámbitos del Derecho y la moral parecen muy liga- 
dos; es el caso cuando la moral prohibe ciertas conductas y el Dere- 
cho sanciona tal prohibición, como el homicidio; lo cual ocurre 
en prácticamente todas las legislaciones en cualquier tiempo y espa- 
cio; salvo cuando ese “homicidio” se encuentra revestido de una 
secuencia argumental que lo justifica, en ciertos casos, todos ellos 
procedentes del derecho positivo o consuetudinario, que para estos 
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efectos resultan idénticos! . Otras veces, las exigencias morales y las 
exigencias jurídicas parecen casi incompatibles: pienso, por ejem- 
plo, en las reglas morales llamadas de alto rango, que no pueden 
constituir, por su propia naturaleza, un criterio jurídico; como cuan- 
do Cristo en “El sermón de la montaña” llama “bienaventurados” a 
los que sufran persecución?. Imagine el lector el caos que produciría 
una prescripción jurídica destinada a redimir por esta vía a determi- 
nados segmentos de la población? . Este tipo de normas coactivamente 
moduladas, además de su improcedencia desde la esencia misma del 
Derecho —que se rige por las relaciones de estricta justicia—, que- 
darían a merced de todas las ideologías que se hicieran cargo del 
poder concreto en una comunidad específica y real; como la historia 
registra cada vez que se han impuesto constituciones o reglamentos 
de naturaleza moralista, y éstos han tenido oportunidad de ejercerse 
u Operar. 

Surgen entonces preguntas como las siguientes: ¿es posible 
aspirar a la unidad formal de toda actividad del hombre, enmarcada 
en una legalidad universal que cruce transversalmente todos los 
ámbitos? O más concretamente: ¿podemos calificar los actos jurídi- 
cos como pertenecientes a un orden moral, afirmando con ello la 
continuidad entre estos dos espacios o segmentos prescriptivos? Sa- 
bido es que las teorías tuspositivistas suelen formalizar cuatro órde- 
nes normativos: la moral, el Derecho, la política y las costumbres 
sociales. La pregunta se verifica, por lo tanto, por la existencia O 
inexistencia de un principio de unidad de estos diferentes Órdenes 
deontológicos, lo que supondría —de contestar afirmativamente— 


1. Incluyo en este apartado desde los sacrificios humanos de los antiguos Aztecas, 
hasta la legalización del aborto en los países occidentales contemporáneos. En 
todos ellos encontramos por fundamento el acuerdo o consenso, o bien la tradi- 
ción de la costumbre. Todos estos casos son diferentes de las llamadas excep- 
ciones al derecho a la vida que se encuentran en las teorías del derecho natural: 
la legítima defensa y la pena de muerte. Estas últimas responden a casos con- 
cretos de lo justo, en que la respuesta es materialmente contraria al principio; 
mas no formalmente. Se trata de un argumento que no pierde conexión con sus 
fundamentos teóricos, a diferencia de los ejemplos anteriores, que extraen su 
justificación precisamente del cambio de causalidad. 

2. Cf. Recasens Siches, Filosofía del Derecho, Porrúa, México, 1959, p. 171. 

3. Tomo este ejemplo de Romano Guardini. 
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aceptar entre ellos una relación de jerarquía y privilegio: un orden 
que les sitúe en precedencia o posterioridad, de lo más general a lo 
más particular; de lo más esencial a lo más accidental. La razón de 
esta necesidad estriba en que, puesto que nada es idéntico a otro (si 
lo fuera no serían dos cosas distintas), toda diferencia supone siem- 
pre una jerarquía u ordenación, cuya primera ratio siempre es meta- 
física. Si estas diferentes categorías normativas se diferencian entre 
sí, una de ellas debe de ser la primera, y otra la última. En este caso, 
la moral se constituye como una fuente del Derecho (y de la costum- 
bre); probablemente la más importante de todas, ya que existen ar- 
gumentos para anteponer su carácter prescritivo a la costumbre, la 
política, y desde luego el Derecho?. 

La interrogante que nos ocupa también puede ser respondida 
de modo negativo, a saber, que estos planos normativos no se 
jerarquizan. Ello ha ocurrido, en mi opinión, de dos maneras: 

(a) Un primer modo, según el cual moral y Derecho discu- 
rren entre sí como caminos paralelos, no se intersectan en punto 
alguno. Ya sea porque responderían a ámbitos distintos de lo hu- 
mano, o porque la moral es reducida a la más estricta subjetividad, 
y en consecuencia pasa a convertirse en un dato pre-científico. A 
grandes rasgos, ésta es la solución de la modernidad positivista o 
ilustrada. 

(b)Un segundo modo, que constituye una respuesta más ra- 
dical, sostiene que esos cuerpos normativos ni siquiera guardan 
relación alguna entre sí; flotan, simplemente —como significantes 
vacíos de contenido—., al alcance de la mano de las distintas co- 
munidades de legisladores, ciudadanos o administradores, para que 
ellas puedan tomar uno u otro, sin que en tal caso transgredan 
regla alguna. En esta última solución, los operadores jurídicos 
actúan como unidades autopoiéticas, es decir, como redes de 
procesos de producción (síntesis y destrucción) de componentes, 
en forma tal que estos componentes: (i) se regeneran contínua- 
mente e integran la red de transformaciones que los produjo, y (ii) 


4. Fundamentalmente dos: su vinculación con la naturaleza del ente, no sólo con 
sus acciones, y (como consecuencia de lo anterior), su perfecta universalidad 
específica. 
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constituyen al sistema como una unidad distinguible en su domi- 
nio de existencia”. Este modo de pensar se encuentra fundado en 
las tesis postestructuralistas?, en algunos biologismos (como el de 
Humberto Maturana y Francisco Varela? ), o en teorías como la de 
los “extraños morales” de Tristam Engelhardt. 

A lo largo de la historia del pensamiento jurídico, las teorías 
sobre la unidad o diferencia entre normas éticas y normas jurídicas 
transitan entre dos términos extremos: predicación unívoca o predi- 
cación equívoca; es decir, o son idénticos, o no guardan vínculo al- 
guno. Entre estos dos puntos equidistantes, existe una abigarrada 
gama de doctrinas que resulta imposible —ni es la intención de es- 
tas notas— consignar aquí, aunque sólo fuera por razones de espa- 
cio. Las culturas más primarias consideraban que el Derecho se iden- 
tificaba plenamente con la moral. O de un modo más preciso: que no 
existe ninguna peculiaridad del fenómeno jurídico ante el fenómeno 
ético, y por ello, resultarían a la postre indisociables. Hoy sabemos 
que existen actos prudentes que, sin embargo, no pueden exigirse a 
través de la coacción, como el honrar padre y madre, y muchos otros. 
El Derecho sólo puede, en este caso, resguardar lo justo, pero el 
ámbito de la ley termina precisamente donde comienza el del amor. 
Es decir: para la perfección de la vida moral, se requiere un mínimo 
de acciones que se encuentran vinculadas con el dar a cada uno lo 
suyo, lo que le corresponde por título natural o positivo. Sin embar- 
go, la perfección del acto puede, en virtud de los principios morales 
y las circunstancias concretas, proceder a la renuncia de los propios 
derechos subjetivos o exigencias jurídicas en virtud de un bien tras- 
cendente, que supera la estricta relación de justicia y la incardina en 
una lógica todavía más alta: la que responde a la perfección del amor 
benevolente, que en teología se denomina “caridad”. 

En el otro extremo, encontramos las teorías que propugnan 
la absoluta incomunicación entre Derecho y moral. Es el caso del 


5. Al respecto, pueden consultarse las tesis de Derrida, Foucault, Baudrillard y, en 
general, toda la denominada “New French Theory”, de gran influencia en el 
Derecho anglosajón (Law and Literature, Feminist Law, Critical Legal Studies, 
etc.). 

6. Cf. Humberto Maturana y Francisco Varela, El árbol del conocimiento. Las ba- 
ses biológicas del conocimiento humano, Debate, Madrid, 1990, pp. 28 ss. 
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positivismo jurídico en sus múltiples formas, que adopta en general 
la conocida tesis de Christian Thomasius, quien afirmara en el siglo 
X VITI que el Derecho resulta incompetente frente al pensamiento, la 
conciencia o la religión, pues se refiere únicamente a lo externo 
(forum externum). La moral, por el contrario, se ocuparía sólo de 
este aspecto interno (forum internum) donde no entra la juridicidad. 
De aquí se deduce que la coacción pertenece a la esencia o defini- 
ción del Derecho, cuestión que se mantiene en el formalismo jurídi- 
co del siglo XX”. Thomasius llama “perfectos” a los deberes jurídi- 
cos porque pueden exigirse por la fuerza, e “imperfectos” a los mo- 
rales, porque les ocurre lo contrario. Peces-Barba —para citar un 
autor contemporáneo— afirma en esta misma línea que “(a) Dere- 
cho y moral son dos formas de normatividad, distinguibles entre sí 
en base al criterio de validez de las normas jurídicas por su perte- 
nencia al ordenamiento; (b) La validez de las normas se apoya, en 
última instancia, en el poder, ordinariamente el poder soberano del 
Estado y no en su moralidad o en su justicia”? 

Esta tesis de la radical incomunicación entre los dos ámbitos 
se expande hoy en día por vastos territorios del mundo occidental, 
fruto de la aplicación de ciertas teorías contemporáneas vinculadas 
con la justificación del relativismo, la fragmentación cultural y la 
imposibilidad de formular casi ningún juicio con carácter universal. 
Tal actitud, más que una liberación de la injusticia a través del Dere- 
cho, consiste más bien en una liberación del Derecho mediante la 
elevación de lo individual a la categoría de premisa”. Semejante 
mentalidad es la que permite afirmar la disponibilidad del feto por 
parte de la madre, o sustentar derechos llamados reproductivos a 
parejas homosexuales, por citar algunos ejemplos contemporáneos. 


7. Cf. Especialmente Hans Kelsen, Teoría pura del derecho (R. Vernengo, trad.), 
séptima edición, Porrúa, México, 1993. Para Kelsen, la sanción es lo que da 
sentido al acto sancionado, de tal modo que el ilícito sólo es tal en la medida en 
que es condición de un acto coactivo. Es, por lo tanto, la nota característica del 
Derecho, que lo distingue del resto de los sistemas sociales. Para una crítica de 
este argumento, véase Carlos José Errázuriz, La Teoría pura del derecho de 
Hans Kelsen, EUNSA, Pamplona, 1986, pp. 532 ss. 

8. Gregorio Peces-Barba, Introducción a la Filosofía del Derecho, Debate, Ma- 
drid, 1984, p. 157. 

9. Cf. Martín Kriele, Liberación e ilustración, Herder, Barcelona, 1982, pp. 9-66. 
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Una cosa es, sin embargo, realizar de hecho las acciones menciona- 
das, y otra buscar convertirlas en bienes protegidos jurídicamente. 
Esta última actitud intelectual, legislativa o administrativa es la que 
radicaliza la subjetividad y borra, en ciertos segmentos del mundo 
contemporáneo, la posibilidad de conectar un cuerpo normativo éti- 
co universal con los ordenamientos positivos, totalmente dependien- 
tes de la facticidad política. Convengo con Nino, sin embargo, en 
que no se puede identificar necesariamente positivismo con 
relativismo o escepticismo ético; y, por el otro lado, tampoco cabe 
afirmar que todos quienes adoptan posiciones objetivistas en moral 
las justifican mediante la apelación a concepciones supra empíri- 
cas!. En virtud de la gran cantidad de doctrinas que buscan enfren- 
tar el problema de las relaciones entre reglas morales y reglas jurídi- 
cas, tanto de orientación positivista como iusnaturalista, parece sen- 
sato no referirse a ellas de modo global e indiscriminado, sino redu- 
ciendo la extensión del juicio a cada doctrina o teoría en particular. 
Por mi parte, advierto que sostendré aquí un vínculo entre moral y 
Derecho basado en las tesis que Javier Hervada denominaba “realis- 
mo jurídico clásico”. 

Dentro de la encrucijada histórica a que hacíamos mención 
antes, cabe formular la misma pregunta, pero desde la perspectiva 
opuesta: ¿no existirá acaso un parámetro, un cánon de actuación co- 
rrecta que pueda servir como modelo orientador de los actos que se 
desempeñan bajo el amparo del Derecho? Lo planteo incluso de otro 
modo: ¿tenemos algún instrumento para evitar que cualquier conte- 
nido, cualquier idea peregrina, pueda llegar a convertirse en norma 
vinculante y obligatoria de la República, sólo porque responde a la 
mayoría o alguien argumenta que debe ser tolerada, por el sólo he- 
cho de ser subjetivamente deseada, ya sea a través de la declaración 
de una persona o mediante la presión de un grupo? 

El sentido común suele huir de las teorías extremas, y fre- 
cuentemente se encuentra en el camino con la realidad. Sostengo, 
con el realismo jurídico clásico, que el vínculo entre las normas 
morales y las normas jurídicas no es ni la pura identidad ni la 


10. Carlos Santiago Nino, Derecho, moral y política. Una revisión de la teoría 
general del Derecho, Ariel, Barcelona, 1994, p. 19. 
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pura diferencia, sino la analogía, es decir, una relación en que los 
términos de ella se dicen en parte igual y en parte distintos; que se 
identifican en algo y difieren en algo, siendo aquello que es idéntico 
la base y la posibilidad de la distinción, pues como argumenta 
Aristóteles, toda diferencia supone siempre una semejanza''. Ese 
segmento común (a) que media entre la moral y el Derecho es lo que 
se denomina en la tradición jurídica “ley natural”, es decir un con- 
junto de normas de comportamiento, universales a todos los seres 
humanos sin distinción de tiempo y espacio, que se formulan 
prescriptivamente por la razón en base a la observación de las in- 
clinaciones naturales y espontáneas de la especie. Se dice que los 
hombres tienden por ejemplo a la conservación de su vida e inte- 
gridad física (a menos que se trate de actos erróneos O 
involuntarios), de donde se deduce que la vida y la integridad son 
bienes comunes y universales, situados en un contexto anterior a 
las decisiones de orden puramente psicológico o estratégico; son, 
en sentido estricto, naturales!?. De esta inclinación universal ema- 
na también la posibilidad de exigir a los terceros que respeten tan- 
to la inclinación misma como los actos propios destinados a satis- 
facerla. El Derecho se constituye, de este modo, como un cierto 
bien atribuido a un sujeto (en este caso, por vía de su propia natu- 
raleza, es decir, de su existencia en cuanto ser humano) del que 
emana una facultad de exigir de los terceros el respeto a ese bien. 
Esto es el elemento (b) en el que moral y Derecho se diferencian: los 
bienes y actos morales, en cuanto buscan la perfección del agente, 
no tienen unida una sanción exterior, sino que, al no realizarse, su 
sanción “metafísica”, por así decirlo, consiste en la no satisfacción 


11. Me refiero aquí a una analogía de proporcionalidad propia, en la cual la con- 
ducta humana es medida, en un caso, por la norma moral en general y, en otro, 
por un tipo específico de norma moral que se denomina “Derecho”. La analo- 
gía que se aplica más propiamente, sin embargo, a la ley natural y el derecho 
natural es la de atribución intrínseca, en la cual la calidad participada es la 
razón formal de ley, que deriva del contenido y del mandato de la Ley Eterna. 

12. El concepto de physis hace referencia, precisamente, a la idea de fuente u orl- 
gen de un movimiento y un reposo regulares, lo cual no sólo es el fundamento 
de las distintas especies de entes, sino también de la posibilidad de su com- 
prensión. 
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de la potencia moral y, por lo tanto, en la no adquisición del bien 
concreto que pudo haberse obtenido. 

Si la moral es una medida de perfección o imperfección de los 
actos humanos en relación con el fin, es decir, con aquello que todos 
tenemos en común con el resto de los seres humanos, resulta enton- 
ces que no existen actos amorales; todos caen dentro del ámbito del 
juicio ético, que no es autónomo sino heterónomo, en cuanto esas 
reglas morales no son formuladas por el propio sujeto. Lo que ocu- 
rre es que estos actos se gradúan por su materia. Por ello, los actos 
propios del Derecho, al ser acciones propias del individuo humano, 
son también susceptibles de valoración moral. Pero y entonces, ¿cómo 
se distingue un acto ético de un acto jurídico? A través de la estricta 
peculiaridad que define al Derecho: su ordenación a la justicia. Esta 
es la razón por la que Santo Tomás de Aquino trata el concepto de 
Derecho dentro de un contexto decididamente moral: la justicia, que 
es definida como la voluntad constante de dar a cada uno lo suyo (es 
decir, su derecho)!?. Esto lo ve Kelsen con claridad cuando afirma 
que “en tanto la justicia es una exigencia de la moral, la relación 
entre moral y derecho queda comprendida en la relación entre justi- 
cia y derecho”!*. La misma idea, con otras palabras, es reafirmada 
por García-Huidobro cuando sostiene que “el derecho está en un 
contexto moral... porque tiene que ver con lo justo y lo injusto, que 
es una de las formas de lo bueno o lo malo”**. 

Si la ley natural es un conjunto de proposiciones normativas 
que buscan la mayor perfección del hombre, el Derecho Natural es 
una parte específica de ella que busca, con el mismo objeto, regular 
las relaciones de justicia entre los seres humanos. Esta justicia, des- 
de el punto de vista de la sociedad, siempre se está efectuando, no 
llega nunca a completarse, pues la justicia absoluta no es coherente 


13. Cf. Aristóteles, Etica a Nicómaco, V, 1, 1129*: “La justicia es la disposición o 
ánimo de practicar lo justo”; Ulpiano (D. 1.1, 10): “Zustitia est constans et 
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”; Santo Tomás, Suma Teológica, 
1-11, q. 58. 

14. Kelsen, op. cit., pp. 71-2. 

15. Joaquín García-Huidobro, “Moral y Derecho en Tomás de Aquino”, en La mo- 
ral, hoy. Conferencias Santo Tomás de Aquino, Universidad Santo Tomás, San- 
tiago, 2002, p. 41. 
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con la condición humana, que es indefinidamente perfectiva según 
la especie. En este sentido dice Larenz que “el legislador realiza 
lo relativamente justo aquí y ahora. Ello queda detrás de lo que a 
algunos les parece el deseable justo absoluto, pero visto desde el 
otro lado, es el minimum de justicia realizable. Las ideas de un or- 
den social absolutamente justo, realizable de golpe...son ideales que 
hay que dejar de lado”**. Si la justicia plena pudiera alcanzarse, la 
distinción entre moral y derecho sería espúrea. Moral y Derecho, en 
este sentido, son idénticos en cuanto que persiguen el mismo fin (la 
perfección del agente); pero diferentes en relación con sus conteni- 
dos. Toda norma que emana de la razón tiene por objeto prescribir la 
acción humana; algunas de ellas —como el Derecho— recaen sobre 
un aspecto acotado de nuestra existencia. 

Por esto se dice que la ley natural encamina a los hombres a la 
perfección, mientras que la ley positiva mira a establecer el orden 
entre ellos'”, pero el establecimiento de ese orden resulta, a su vez, 
necesario para alcanzar tal perfección. En esta perspectiva, todas las 
normas jurídicas son, al cabo, normas morales, pero no todas las 
normas morales pueden ser consideradas prescripciones jurídicas, 
sino sólo aquéllas que tienen relación con las obligaciones objetivas 
y mensurables frente a terceros. Por ello parece correcto y adecuado 
sostener que el Derecho rige los actos o hechos exteriores al sujeto, 
que acontecen en el universo de las cosas sensibles, pero no concluir 
que las normas morales quedan recluídas en el ámbito del fuero in- 
terno, como ocurría en la tesis de Thomasius. 

De aquí se deduce también que la coacción no es un elemento 
de la esencia del Derecho, sino más bien su condición de eficacia; 
una especie de propiedad, en la medida en que acompaña siempre al 
ente, pero no entra ni forma parte de su definición. De hecho, hay 
normas que son perfectamente jurídicas (esto es, relativas a nuestras 
acciones respecto de terceros, coherentes con el orden moral, y 
por lo tanto válidas en sí mismas), pero que carecen de sanción, lo 
que equivale a afirmar que no todas las acciones amparadas por el 


16. Karl Larenz, Derecho justo. Fundamentos de ética jurídica, Civitas, Madrid, 
1993, pp. 47-8. 
17. Sum. Teol., 1-II, q. 99, a. 3. 
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Derecho están cubiertas por la reacción del operador estatal (pienso 
por ejemplo en las obligaciones naturales). Del mismo modo, la le- 
gislación y la administración de justicia pueden adjuntar sanción a 
actos que no se encuentran amparados por el derecho natural, como 
por ejemplo la obligación del facultativo, en algunos países, de rea- 
lizar un aborto cuando sea requerido por ello. 

No todas las normas que rigen la conducta son directamente rele- 
vantes desde el punto de vista moral, aunque formalmente toda acción 
humana se encamine al fin del agente, es decir, hacia su perfección. 
Esto equivale a decir que, en el ámbito jurídico, la orientación de los 
actos humanos al fin último del hombre se realiza de manera mediada, 
a través de su dirección primaria al bien de los otros, según hemos visto 
a propósito de la virtud de la justicia. Cabe también aquí el caso de las 
normas denominadas “indiferentes” ante la ley natural, como —+en el 
clásico ejemplo— la elección de si los vehículos transitan por el lado 
derecho o izquierdo de la calle. Este tipo de precripciones extraen su 
fuerza inmediatamente de la legislación positiva, y sólo de manera se- 
cundaria desde el derecho natural. Puede decirse que esa “indiferencia” 
se produce por razón del contenido, mas no por causa de la formalidad 
misma de la prescripción. Es decir: son materias que quedan entregadas 
a la decisión de la autoridad más próxima, por su lejanía de los princi- 
pios, pero que, una vez decididas, se convierten en normas vigentes y 
coherentes con el derecho natural, por su dirección al bien común. Este 
tipo de prescripciones positivas adquieren su tonalidad moral no en ra- 
zÓn de la materia específica que regulan —normalmente periférica res- 
pecto de los primeros principios del obrar—, sino en virtud de su orde- 
nación al bien común; adquieren un carácter vinculante por su colabo- 
ración al orden de los bienes, cuya última causa es la perfección más 
alta de los individuos. 

De acuerdo con lo que se ha explicado, puede afirmarse que 
las relaciones entre normas éticas y normas jurídicas operan al modo 
de dos círculos concéntricos de distinto radio: el mayor corresponde 
a la moral, mientras que el menor, al Derecho!*?. Este argumento, 


18. Luis María Olaso, “Moral y Derecho”, en Moral y Derecho. V Jornadas Chile- 
nas de Derecho Natural, Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago, 
1987, p. 11. 
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por lo demás, ya está en Bentham, quien afirma —lo cual puede ser 
aceptado por cualquier iusnaturalista— que “la legislación tiene se- 
guramente el mismo centro que la moral; pero no tiene la misma 
circunferencia”*”. Los conflictos entre ambos universos normativos, 
que guardan entre sí una solución de continuidad, mas no de identi- 
dad, deben ser resueltos por legisladores y magistrados prudentes y 
expertos, que consideren al Derecho Natural (Principios Generales 
del Derecho, equidad) fuente principalísima del derecho positivo, y 
recurran, en la medida de lo posible, a una metodología tópica que 
se funde en el uso de la razón práctica, capaz de hacer despuntar, en 
cada caso particular, la solución justa que se esconde tras “el ir y 
venir de la mirada” que confronta principios y hechos. 

Todo esto lleva a concluir que, si las reglas morales emanan 
de un fin común y objetivo para todos los individuos de la especie 
humana; y hemos dicho que el Derecho es una parte específica de la 
moral cuyo objeto es regir las relaciones de justicia, las normas jurí- 
dicas positivas debieran ser siempre y en todo caso coherentes con 
el sistema normativo que se ha denominado “moral”, de tal manera 
que sí ello no se cumple en un caso concreto, tales normas no pue- 
den ser reputadas stricto sensu “jurídicas”, pues no satisfacen la jus- 
ticia, y en consecuencia no se ordenan al bien esencial de todo Dere- 
cho, sin pejuicio de que —en dependencia de su materia— en algu- 
nos casos sea adecuado cumplirlas igualmente, con objeto de evitar 
un mal todavía mayor. 

Esta relación de orden y armonía que se ha descrito entre la 
moral y el Derecho; es decir, entre la moralidad de un acto y su 
juridicidad o exigibilidad por parte del ordenamiento, no significa 
en modo alguno la confusión de los dos ámbitos normativos, sino, 
por el contrario, una invitación a respetar la debida autonomía de lo 
jurídico frente a la moral, en todo aquello ontológico, gnoseológico 
y epistemológico que le es peculiar. No puede sino reconocerse el 
avance realizado por las doctrinas del positivismo jurídico, en torno 
a reformular y precisar los límites de lo jurídico y de la Ciencia del 
Derecho, precisamente en virtud de su afán por otorgarle un estatuto 


19. Jeremy Bentham, Tratados de legislación civil y penal, Editora Nacional, Ma- 
drid, 1981, p. 75. 
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de independencia frente a la política y las reglas morales. Recojo 
el bien implícito en dotar a la Ciencia del Derecho de un conve- 
niente rigor científico, pero considero que ello también puede dar- 
se en una concepción que coordina, y no separa, el ámbito jurídico 
del moral. La peculiaridad del Derecho, como se ha visto, consiste 
no en su aislamiento de la moral y, por lo tanto, de la caracteriza- 
ción valórica de las normas —es imposible desde todo punto de 
vista que una norma jurídica no suponga la defensa de un determi- 
nado bien—, sino simplemente en que constituye un tipo especial 
de norma moral, que se caracteriza por referirse al bien del otro 
cuando ese bien es exigible dentro de una comunidad real y con- 
creta. La autonomía del Derecho es, necesariamente, una autono- 
mía relativa. La razón última de esta circunstancia puede hallarse 
en que, al ser los actos de un sujeto accidentes de ese sujeto, la 
ratio de la distinción entre las distintas acciones (morales o jurídi- 
cas, en este caso) será también accidental; siendo lo único substan- 
cial su pertenencia de inhesión al individuo, que es ontológicamente 
unitario, y cuyos distintos aspectos pueden distinguirse con la fuerza 
de la inteligencia, pero no comprenderse como realmente separa- 
dos. No es lo mismo el concepto del hombre que el hombre real: en 
el primero podemos distinguir y separar sus distintos aspectos con 
el objeto de comprenderlos; es lo que ocurre con las nociones de 
moral y Derecho. No podemos confundirlas. Sin embargo, a la hora 
de referirnos al hombre concreto, individuo substancial y unitario, 
será adecuado entenderle en su carácter inefable de existente, due- 
ño simultáneamente de todos los atributos que hemos separado con 
la inteligencia. Así pues, toda la realidad humana se encuentra 
interpenetrada de sus determinaciones esenciales, y por eso un acto 
jurídico no es, a la postre, concebible sin una consideración moral. 
Pensar lo contrario equivale a afirmar que se puede dejar de ser lo 
que se es en la realización de ciertos actos. 
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Practical Humanity (2000); Albert Schweitzer — Ethics as Practical Humanity 
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especial atención a Baudrillard y Derrida. Algunas de sus publicaciones 
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amistad según Aristóteles”, en Th. Kelly £ Ph. Rosemann (eds.), Amor 
amicitiae: On the Love that is Friendship (Louvain, Paris, Mass., 2004); 


CARLOS I. MASSINI, Ph.D., Abogado y Doctor en Ciencias Jurídicas y Sociales, es 
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objetividad jurídica (en prensa). Sus artículos son más de ciento veinte, 
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hecho estadías de investigación en Heidelberg, Miinster y Luzerna (Suiza). 
Es coeditor de Méthexis. International Journal for Ancient Philosophy 
(Alemania) y de la serie Argumentaciones. Schriftenreihe der Deutsch- 
Chilenischen Gesellschaft fúr Philosophie (Alemania). Pertenece a las 
Asociaciones Germano-Argentina y Germano-Chilena de Filosofía (de la 
cual es fundador y Vicepresidente), y al Círculo Latinoamericano de 
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filosofía. Sus áreas de especialización son filosofía antigua (esp. Platón y 
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